Séance du 29/04/20 : Suite du cours 1 et début du cours 2 sur Le complot contre L'Amérique
Corrigé du tableau issu du document 6
	
	Complot de…
	Contre…
	Dénoncé par…
	Commentaires

	1. 
	Le président F. D. Roosevelt (et ses alliés européens).
	Les États-Unis.
	Le candidat Lindbergh.
	Idée de complot disqualifiée par le récit : propagande isolationniste (teintée d’antisémitisme, Lindbergh associant dans le camp des va-t-en-guerre le président et les Juifs).

	2. 
	Les membres de l’extrême-droite républicaine.
	Les autres candidatures républicaines.
	Le narrateur.
	Complot inventé par Roth mais validé par le récit.

	3. 
	Lindbergh et l’Allemagne nazie.
	La démocratie américaine et ses valeurs.
	F. D. Roosevelt.
	Complot que le récit tend à valider.

	4. 
	
	
	
	Soupçon de complot finalement considéré comme aberrant par la presse républicaine (presse nationale victime de la propagande présidentielle).

	5. 
	Les fascistes ou les hitlériens (le président et les « Aryens d’honneur » dont Bengelsdorf, les Juifs qui se plient, les propriétaires du NYT…)
	La démocratie américaine et ses valeurs.
	Walter Winchell.
	Complot dénoncé par une de ses victimes : en tant que juif et qu’opposant au pouvoir, il est une cible. Complot que le récit tend à valider, même s’il y a de l’outrance dans la parole de Winchell.

	6. 
	
	
	
	

	7. 
	Lindbergh et tous les pro-nazis.
	Les Juifs et donc la démocratie américaine et ses valeurs.
	Les enfants du quartier de Weequahic qui reprennent les arguments de Winchell et de leurs parents.
	Complot validé par les événements récents à Detroit.

	8. 
	Les « intérêts juifs » (Roosevelt et ses collaborateurs juifs, les banquiers juifs de renommée internationale).
	Le président Lindbergh.
	La propagande de l’Allemagne nazie.
	Théorie habituelle et fumeuse du complot juif.

	9. 
	Lionel Bengelsdorf.
	Les époux Lindbergh.
	Ford ou une personne haut placée au gouvernement.
	

	10. 
	Les Juifs du pays.
	Les États-Unis et le reste du monde.
	Les forces de l’ordre du Sud et du Midwest et donc l’État.
	Théorie habituelle et fumeuse du complot juif.

	
	Les passions mauvaises et antisémites qui s’emparent des Américains (attisées par le contexte politique).
	Les Juifs et donc la démocratie américaine et ses valeurs.
	La Guardia.
	Véritable complot qui menace l’Amérique : validé par le récit.

	11. 
	Lionel Bengelsdorf.
	Les États-Unis.
	Le FBI et donc l’État.
	Théorie habituelle et fumeuse du complot juif. L’Histoire se retourne contre le rabbin collabo.

	12. 
	Les prétendus opposants au président Lindbergh et à son successeur.
	Les États-Unis.
	Les républicains qui soutiennent le FBI.
	Complot inventé par le vice-président Wheeler et son équipe.

	13. 
	Le vice-président Wheeler et son équipe.
	Les États-Unis et leurs lois.
	
	Anne Lindbergh présente les successeurs de son mari comme leurs « ennemis » et ceux de la nation.

	14. 
	?
	Lindbergh.
	Divers théoriciens.
	Aucun n’est attesté.


Ce qui est intéressant, c’est que c’est toujours l’Amérique qui est visée plus ou moins directement par les divers complots présentés (ou le président qui la dirige) : ce sont tous en cela des « complots contre l’Amérique ».

La propagande nazie et la propagande lindberghienne usent d’une rhétorique relevant peu ou prou du complot juif traditionnel : exemples n° 1, 8, 9, 10a, 11, 12. Le complot vient de l’extérieur de l’Amérique et trouve des relais à l’intérieur. On a affaire à un démagogue, un populiste qui dit qu’il est le seul rempart contre un complot orchestré par les Juifs et qui vise à entraîner l’Amérique dans la guerre ou dans le chaos.
Dans l’exemple n° 10b : retournement du complot juif « traditionnel » par La Guardia. Cf. aussi les exemples n° 2, 3, 4, 5, 6 et 7.

Ainsi, les défenseurs de la démocratie usent des mêmes arguments d’un complot venant de l’extérieur de l’Amérique et trouvant des relais à l’intérieur ! Il y a des excès verbaux même dans le camp des défenseurs de la démocratie.
Mais pas de renvoi dos-à-dos pour autant des deux camps. La narration réfute  les théories du complot juif et atteste nettement les accusations de complotisme organisé par les fascistes du pays. À plusieurs reprises, Roth insiste sur la proximité entre Lindy et l’Allemagne nazie. Dans l’exemple n° 13, le discours d’Anne Lindbergh elle-même tend à valider cette thèse quand le pouvoir est tombé entre les mains de Wheeler.
Le complot contre Lindbergh ?
L’exemple 14 évoque une multitude de théories complotistes dont Lindbergh aurait été victime.
On nous propose dans le roman trois thèses relatives à cette disparition (p. 443)

· Celle diffusé par la radio allemande qui explique que c’est un complot organisé par Roosevelt et les Juifs. Un mécano juif a saboté la radio de Lindy et on a fait disparaître Lindy parce qu’il ne voulait pas entrer en guerre, et que les intérêts juifs sont dans la guerre.

· La 2e thèse est celle des journaux anglais qui disent que Lindy a été exfiltré par les Allemands : Lindy et Goering auraient élaboré un plan qui consistait à ce que Lindy aille écraser son avion en un point donné de l’Atlantique où un navire Allemand l’aurait récupéré pour vivre un avenir tranquille en Allemagne.

· Le 3e scénario est celui rapporté par la tante Evelyn qui dit le tenir de l’épouse de Lindy. Elle explique que Lindy était un antisémite modéré et que les Allemands ont fini par considérer qu’il les trahissait. Donc pour le punir, les Allemands l’ont fait disparaître.

· Ces trois thèses (multiplication des rumeurs, des hypothèses) font penser à ce qui se passe dans les dictatures / États totalitaires, où il y a en permanence une opacité qui est redoublée par des discours de propagande, tout un enfumage qui rend la réalité inaccessible. La 3e version ressemble à la thèse des pétainistes selon laquelle De Gaulle était l’épée et Pétain le bouclier (De Gaulle attaquait et Pétain retenait les Allemands, etc.).

Ce qu’il faut retenir c’est cette confusion / opacité qui entoure certains pans de la réalité, c’est aux antipodes des idéaux de transparence qui caractérisent la démocratie.
Si complot contre la démocratie il y a bien eu, le roman semble suggérer dans le même temps que c’est le complotisme ambiant qui ronge la démocratie, en ce qu’il sape la confiance en l’autre, la foi dans le vivre-ensemble. Dans le complotisme, des gens mènent des actions obscures, souterraines, et ces gens sont des ennemis de l’intérieur, des ennemis du peuple : ce discours soude les citoyens contre un groupe. Le roman traite également des théories du complot, lesquelles faisaient florès aux USA suite aux attentats du 11 septembre 2001 : en effet, le succès rencontré par les théories du complot est souvent le symptôme de sociétés traversant une crise identitaire et dont la cohésion est remise en question ; il témoigne souvent d’un refus de cette société d’analyser avec objectivité ses travers et ses dérives et d’un désir irrationnel de trouver un responsable qui concentre sur lui toute la faute.
Plus qu’à la célébration de la démocratie, l’uchronie invite à la vigilance. La démocratie est fragile, en proie aux passions, à la portée des démagogues, qui peuvent s’appuyer sur des majorités égoïstes ou promptes à se laisser endormir par de bons contes ou divertissements des temps modernes.
V. La question du genre littéraire (  roman historique, autobiographie, mémoires, roman de formation)
Roman « postmoderne » : hybridation des genres, distance humoristique par rapport à une réalité tragique, sollicitation du lecteur comme interprète du sens.

Le narrateur étant un enfant impliqué dans un drame qui le dépasse, le CCA peut s’apparenter au genre du roman de formation (bildungsroman) : raconte le parcours d’un jeune héros parsemé d’épreuves au cours desquelles il est amené à se construire. Son opposition à un environnement hostile, ses rencontres et ses expériences le font progressivement grandir et mûrir. On pourra se demander dans quelle mesure le jeune Philip a changé entre le début et le dénouement, alors que le roman s’ouvre et se referme sur le même sentiment de « peur perpétuelle ».

Le nom du narrateur enfant étant celui de l’auteur lui-même, on pourrait penser avoir à faire à une autobiographie, ou à des « Mémoires » (autobiographie d'un personnage historique ou en lien avec l'histoire cf les mémoires du gal de Gaulle/ les mémoires d'Outre tombe/ mémoires d'hadrien), comme c’est annoncé dans la 1ère phrase (p.11). Mais dans la mesure où l’histoire qui est racontée est imaginaire, de même que certains personnages, on parlera plutôt d’autofiction (récit mêlant autobiographie à de la fiction). Roth brouille les repères en mélangeant la réalité et la fiction : il raconte son enfance et dépeint sa famille et sa communauté en mêlant personnages réels et fictifs dans un contexte historique qui diverge de l’histoire effective.

Il ne s’agit donc pas non plus d’un roman historique au sens classique du terme, puisqu’il ne raconte pas l’histoire telle qu’elle a eu lieu, mais telle qu’elle aurait pu se passer. Mais on peut le rapprocher d’une démarche caractéristique des historiens contemporains : celle de l’histoire contre-factuelle. Cette démarche s’inspire d’une thèse de Walter Benjamin, selon qui dans le passé « il faut chercher non seulement le réel advenu, mais les possibles qui n’ont pas pu advenir. » Ces possibles font partie de l’histoire. La méthode consiste à partir d’un « point de divergence », en imaginant les conséquences d’un événement qui ne s’est pas produit mais qui aurait pu se produire. Par exemple, Lindbergh n’a pas été choisi comme candidat par les Républicains en 1940, mais il était proche des Républicains. Roth se demande : que se serait-il passé si Lindbergh avait été investi par les Républicains et qu’il avait mis en œuvre une politique qui aurait reflété sa sympathie pour le régime nazi ? L’histoire contre-factuelle est ainsi comparable à une expérience de pensée. Elle permet de mettre en place, par l’élaboration d’hypothèses, des régimes de causalité et de comparer ce qui aurait pu advenir à ce qui est effectivement advenu, et d’en tirer un certain nombre de réflexions qui peuvent aussi éclairer le présent.

Le Complot est souvent qualifié comme une uchronie. L’uchronie c’est ce qui est hors du temps, un événement qui n’a pas existé  on peut la rapprocher de l’utopie ou de la dystopie. L’utopie (terme inventé par Thomas More en 1516) c’est la description méthodique d’une société idéale, parfaitement harmonieuse et juste, qui sert à dénoncer les injustices ou les défauts des sociétés réelles. Les auteurs situent ces sociétés dans des lieux purement imaginaires, des pays mythiques, des îles inconnues (u-topos = ce qui n’est en aucun lieu), afin d’éviter la censure. La dystopie c’est une utopie en sens contraire : la représentation d’une société qui officiellement se propose de faire le bonheur de chacun et de tous et qui, à cause de cela, se révèle être une sorte d’enfer, c’est une représentation fictive ou fabuleuse des sociétés totalitaires (ex : Le meilleur des mondes, 1984, Fahrenheit 451, La Servante Ecarlate…). 

Le terme d’uchronie est employé pour la 1ère fois en 1857 par l’écrivain Charles Renouvier. U-chronos = un temps qui n’a pas eu lieu, mais qui aurait pu exister. Le romancier introduit dans le récit d’une histoire réelle un point de divergence, c-à-d un événement qui fait basculer l’histoire dans la fiction. Chez Renouvier, par ex., il s’agit de raconter 1000 ans d’histoire européenne « telle qu’elle aurait pu être » si, au 2ème siècle, Marc Aurèle avait exclu les chrétiens de la citoyenneté romaine (événement vraisemblable, mais qui ne s’est pas réellement produit). Il existe aussi un texte de Winston Churchill (1931) qui raconte l’histoire des Etats Unis en imaginant que ce sont les Confédérés qui ont gagné la guerre de Sécession. Il intitulait son texte : « que se serait-il passé si le général Lee (Sudiste) n’avait pas gagné la bataille de Gettysburg ». De fait, Lee a bien perdu cette bataille en 1863, mais Churchill propose une mise en abyme en se mettant dans la peau d’un historien du Sud qui imagine ce qu’aurait été l’Amérique si le Nord l’avait emporté (ce qui a effectivement eu lieu)… Un gd nb d’uchronies sont construites autour de la 2ème guerre mondiale, pour imaginer ce que serait devenu le monde si les nazis avaient triomphé. On peut citer l’une des plus connues : Le maître du Haut Château de Philip K.Dick (1962), qui imagine les Etats Unis 10 ans après la guerre, occupés à l’Est par l’Allemagne et à l’Ouest par le Japon. Dans ce roman, un écrivain (Hawthorne Abendsen) imagine les conséquences d’une victoire des alliés pour la marche du monde.
Cours 2 : la structure
I. Les étapes d'une déconstruction personnelle et politique 

1° Le point de vue d'un enfant
DOC1 : pourquoi j'ai écrit :

Au centre du livre, il y a un enfant, moi-même à l’âge de sept, huit puis neuf ans. Et je raconte cette histoire en tant qu’adulte qui se penche soixante ans après sur ce qu’a vécu la famille de cet enfant sous la présidence de Lindbergh — le livre commence avec l’adulte qui explique que la « peur plane sur ces souvenirs » — mais l’enfant joue néanmoins ici un rôle comparable par son importance à celui que tiennent généralement les adultes dans mes autres livres. 

DOC2 : Au cours des premiers mois d’écriture, je trouvais assez contraignant de devoir observer cette calamité par-dessus l’épaule d’un enfant. Je n’ai compris qu’après plusieurs tentatives et autant d’impasses comment je pouvais laisser ce petit garçon se comporter en petit garçon tout en introduisant, par le biais de la voix de l’adulte, une intelligence capable de faire la part des choses. Il me fallait, d’une manière ou d’une autre, arriver à fondre ces deux voix en une seule, l’intelligence capable d’évaluer la situation et la replacer dans le cadre général, et le cerveau de l’enfant qui tend à particulariser le général et se montre incapable de voir au-delà de sa propre vie d’enfant parce que la réalité n’a, pour ainsi dire, aucune prise sur lui. Il me fallait aboutir à un récit dans lequel les choses sont décrites à la fois comme elles se sont produites et comme elles ont été comprises par la suite, puis ajouter la vérité de l’expérience vécue par l’enfant à la maturité des commentaires de l’adulte. Alors que son père se débat contre la terrible irruption de l’histoire dans son Amérique qui se défait, l’enfant vit encore dans le microcosme de l’Amérique héroïque  de sa collection de timbres et essaie, effectivement, à un moment donné, d’échapper à l’histoire (à commencer par la sienne) en quittant la maison familiale pour trouver refuge dans un orphelinat catholique du voisinage. Dans cette époque pleine de turbulences, c’est un enfant à l’imagination fertile dont le quartier, qu’il connaît bien, où il se sent protégé, et la propre maison si douillette sont sans relâche submergés par la peur.
Quatre garçons sont des personnages de premier plan dans ce livre, l’un d’entre eux — celui de l’étage d’en dessous, Seldon Wishnow — n’est pas uniquement, comme  le jeune enfant des Roth, un gamin de neuf ans confronté à trop de problèmes, mais aussi le personnage le plus tragique du roman : un petit Américain, confiant dans son pays, pris dans une situation comparable à celle des Juifs d’Europe. Il n’est pas l’enfant qui survit aux épreuves pour raconter des années plus tard ce qui s’est passé, mais celui dont l’enfance est réduite à néant par les événements. Ce sont ces enfants qui, dans le livre, assument le passage du trivial au tragique. »

analyse
L’un des éléments essentiels du dispositif romanesque ds le CCA = choix d’une narration à la 1er personne. Le narrateur se replonge dans ses souvenirs d’enfance ; le personnage Philip Roth et né comme l’auteur en 1933. Nous voyons les choses par les yeux d’un enfant qui a entre 7 et 9 ans. Il essaye de restituer la vision qu’il avait entre 7 et 9 ans, mais le narrateur fait aussi  apparaître des commentaires et des analyses qui ne relèvent  pas de la conscience d’un enfant de cet âge. 

Ce choix de la restitution du regard d’un enfant permet à Roth de restituer avec une grande brutalité l’impact des événements, de la situation sur un enfant et ses proches, c’est-à-dire d’exploiter ce qui est fondamentalement romanesque : l’appréhension de la réalité par le biais d’une conscience individuelle, d’une subjectivité. Quand on lit un roman il se produit un jeu d’identification, on s’identifie à la situation, aux personnages etc., et nous éprouvons les émotions qui affectent les personnages. Donc ce choix permet à Roth de nous faire sentir, comprendre, très concrètement ce qui arrive quand un pays connaît une dérive comme celle que connaissent les Etats Unis dans ce roman qui pratique l’histoire contre-factuelle. Au début du roman, le narrateur procède à une anticipation en disant qu’à partir de l’investiture de Lindbergh il a vécu dans la peur ;  et à la fin du roman, dans le retour à la réalité, il nous dit que la peur née des années Lindbergh ne disparaîtra jamais. Le jeune Philip page 20 nous annonce qu’il a perdu la « sécurité personnelle » [traduction médiocre] ; or, il n’est pas bon de vivre sous la menace, en état d’insécurité. Dès le 16e siècle, Thomas Hobbes explique que le rôle de l’état est de garantir aux citoyens leur sécurité. L’état est là pour assurer la sécurité des individus, et la démocratie est un état qui se construit contre la violence, donc les relations sociales doivent être pacifiques / pacifiées. + : l’Etat a le « monopole de la violence légitime » (M. Weber), mais il doit l’exercer avec retenue, et cet exercice est contrôlé par divers contre-pouvoirs. Le fait qu’un groupe dans une société puisse vivre dans l’insécurité, dans l’angoisse, la peur, voire « naître coupable », est incompatible avec l’idéal démocratique. Il est évident que Philip Roth pense à la situation des juifs en Europe à partir de l’arrivée des Nazis au pouvoir. CF. la situation des Juifs après la Nuit de Cristal (1938) en Allemagne. Cette présence de la peur dans le roman est donc extrêmement significative. 

Cette peur se manifeste au cours d’épisodes nocturnes et notamment au cours de ce fameux cauchemar qui conduit Philip à imaginer que sa collection de timbres est gangrenée par les menaces du régime de Lindbergh :  dans la série de timbres des pères fondateurs, les visages sont remplacés par celui d’Hitler, et les timbres qui représentent les parc nationaux sont barrés par des crois gammées (cf choix de la couverture du roman). 

Il y a une inversion des symboles de la démocratie à 2 moments : lors du voyage à Washington, où la visite des monuments de Washington est perturbée par des incidents au cours desquels la dérive antisémite et fascisante de la société USA est manifeste (voir infra), et, donc lorsque les symboles qui figurent sur  les timbres sont altérés. Les timbres sont un monopole d’Etat et le choix des images est significative :  on met ainsi l’accent sur la manière dont la société se perçoit elle-même, sur des symboles de l’identité et des valeurs de la nation.  Donc on a là une espèce de pollution, de dénaturation symbolique, et c’est d’autant plus importants que divers hommes d’états USA ont été responsables de bureaux de postes (Franklin) ou philatélistes notoires (Roosevelt). 
2)Le roman familial où les comportements politiques sont incarnés
 Avec simplement les personnages du cercle familial on a toute la vision de la situation politique qui se met en place. Pas  seulement le regard d’un enfant, mais  tout un ensemble / système de positions destiné non pas à valoriser ou discréditer les personnages mais à montrer les possibilités / impossibilités qui caractérisent une situation comme celle que Roth décrit.
Au premier plan de ce roman figure l’histoire d’une famille, et avec cette famille Roth se construit un premier système de personnages. Cette notion signifie que l’on ne doit jamais dans un roman analyser les personnages individuellement mais qu’on doit systématiquement s’intéresser aux relations entre ces personnages, à la manière dont les personnages rentrent en relation grâce à l’intrigue. Mais on doit aussi analyser les ressemblances et les différences entre les personnages non pas d’un point de vue psychologique mais en référence à ce qu’est le projet de l’auteur, l’intrigue, et construire une « typologie fonctionnelle » (et pas psychologique). En l’occurrence, les membres de la famille Roth nous donnent un échantillon des différentes attitudes et réactions qui peuvent se développer face aux situations que représente  le roman.
Document 3 : complétez le tableau du document 3 puis  regardez la correction ci-dessous:
Personnages :

-Mère : Le père se voit proposer une promotion dans son travail, une promotion conforme à l’idéologie méritocratique, selon laquelle tout individu peut faire son chemin. Il a beau être juif, on lui propose de diriger une antenne de son entreprise, mais dans une autre ville. La mère y est très réticente car elle serait la seule juive dans son quartier et ses enfants seraient les seuls enfants juifs de l’école. Bess tient ce discours parce qu’elle-même a subi ce type de discrimination. [Il y a un jeu onomastique qui se développe autour de Bess : elle a été élevé à Elizabeth, et ce nom à lui seul suggère –dans le roman – qu’une Juive n’y était pas bien venue ; la promotion proposée au père  conduirait la famille à habiter Union, et ce toponyme prend une saveur amèrement ironique – voir infra – qui entre en résonance avec les réticences de Bess]. Quand la famille fait un tour à Union en voiture, ils sont sur le point de repartir et ils passent devant un café où un homme  porte un costume traditionnel allemand, et Herman, qui est un individu calme, se met à les injurier : ce sont des bundistes(organisation américaine nazie active dans les années 30 et interdite en 41 ), des gens qui sont ouvertement antisémites, des nazis américains fascinés par le 3e Reich. Donc le roman donne raison à Bess qui ne pourrait en effet pas vivre normalement dans cette ville. Le roman lui donne aussi raison à d’autres moments. Donc Herman renonce à sa promotion. 

Quand le gouvernement vote la loi sur le peuplement, le prétexte est de faire en sorte que des familles juives découvrent la vie américaine et s’intègrent. Mais ce projet est un leurre et un prétexte : les familles juives de Newark sont parfaitement intégrées, Philip le dit d’ailleurs (ds le chap 1). Les Juifs de Newark s’intéressent à la vie démocratique de leur pays, ce qui manifeste leur totale intégration (pas de tentation communautariste) ; cf. l’admiration d’Herman pour les pères fondateurs et pour Roosevelt. La mise en œuvre de cette loi a des effets destructeurs : la transplantation des agents d’assurance juifs de Newark se traduit pour ceux-ci par une catastrophe. Par exemple pour la famille Wishnow : ds le Kentucky,  Seldon est discriminé, affublé d’un sobriquet antisémite (« Bretzeldon »)  et il devient idiot car il est isolé. Là encore le roman donne raison à Bess. Il montre aussi que si les minoritaires choisissent de se regrouper, ce n’est pas par fétichisme identitaire mais pour éluder la discrimination et sa violence (symbolique ou réelle) et développer des formes de solidarité.  

Le lieu d’exil de Seldon et de sa mère est le Kentucky, dont Sandy donnait pourtant une image idyllique.  Mais c’est dans le Kentucky que Winchell est assassiné (comme donc la mère de Seldon), à Louisville, et c’est de Louisville que les émeutes partent, et lorsque les Roth vont chercher Seldon ils découvrent une Amérique profonde terrible, à la fois laide, sinistre et menaçante.
-Père : Herman est un enthousiaste de la démocratie et par exemple dans la scène de dialogue avec monsieur Cucuzza le nouveau voisin, un Italien qui a fui l’Italie fasciste, qui  est vigile, et qui propose à Herman son arme, il est horrifié, refuse le revolver et fait l’éloge du vote démocratique. Lire p408-410.Là encore il y a un signe d’intégration, ces gens là sont des tenants de la démocratie états-unienne. 

Alvin va traiter Herman de naïf. Cette naïveté enthousiaste apparaît dans le voyage à Washington. La famille Roth veut se replonger dans la légende de l’Amérique terre de la démocratie, et Herman va se heurter  la réalité : il entend une dame qui compare Lindbergh à Lincoln (en lui reconnaissant une stature politique semblable). Herman est scandalisé, mais il va faire d’abord l’objet d’une manœuvre d’intimidation (le fils de  cette dame lui demande si ces propos le gênent, et il répond que non, puisque la démocratie c’est la pluralité et la liberté des opinions), puis d’une insulte (« grande gueule de Juif ») et enfin la dame dira qu’elle a envie « de lui donner une claque » : la menace prend la place du débat. Il y a de l’ironie à voir cet homme qui défend la démocratie être confronté à des comportements anti-démocratiques. 
-Sandy : est sorti de Newark grâce à sa tante. Il part dans le Kentucky  où, dit-il,  il aura d’autres choses à dessiner. Au moment du retour après 8 semaines sa stature physique a changé ; lors du dîner avec Evelyn et le rabbin,  les questions du rabbin le conduisent à évoquer les tâches qu’il a accomplies et à commenter des dessins qu’il a réalisés. Il est évident que Sandy a trouvé là un exutoire et c’est libéré en mangeant du porc par exemple. On ne peut pas vouloir au jeune homme qui s’est épanoui chez les fermiers du Kentucky. Ce que montre le roman ensuite est que Sandy  est manipulé par le Bureau d’Assimilation, pour présenter aux autres le programme, ce qui flatte son narcissisme. Ce qui l’intéresse c’est de raconter son parcours. Ceci  le conduit a ne pas manifester une grande capacité critique. 
Des Gens Parmi d’Autres : Il y voit l’occasion de sortir de son milieu 

Retour du Kentucky : épanouissement physique après le stage

Dîner avec le rabbin : conduit S à expliquer les tâches dont il était chargé, en commentant des dessins qu’il a faits : rupture symbolique, il se met à manger du porc : libération, épanouissement

Difficile de lui en vouloir 

Mais il est manipulé,  « mascotisé » par le bureau d’assimilation développement d’une prétention, intéressé par son parcours personnel, et ne ferme l’œil sur le réel projet de Lindbergh  alliance avec Evelyn
-Alvin : c’est d’abord un personnage dont le démarrage est difficile car il est orphelin et l’on croit comprendre que c’est un déficit d’autorité familiale qui fait de lui un délinquant (il vole la recette de la station-service dans laquelle il travaille). C’est à ce moment là que Herman, qui incarne les valeurs, décide de devenir son tuteur ; donc il intègre la cellule familiale et il est tellement sous l’emprise de ces valeurs qu’il ne va pas supporter son existence en tant que chauffeur d’un entrepreneur véreux. Alvin présente son patron chef comme un homme  bas de plafond, brutal et malhonnête, qui a bâti sa fortune grâce à des magouilles. Herman au contraire est très impressionné par la réussite d’Abe (syndrome du minoritaire qui admire celui qui, en dépit de son handicap de départ, a réussi) et il voit en lui de la bienveillance (Abe  se débouille pour que Alvin soit accepté dans une université où ses études seront prises en charge). Alvin ne veut pas réussir grâce à Abe et préfère aller défendre la démocratie ; il s’engage dans l’armée Canadienne. Il part au Canada en jetant les clefs de la voiture à la tête d’Abe. Il est blessé au combat et revient unijambiste, maigre, puant et agressif. C’est l’oncle Monty (même profil qu’Abe) qui avec une agressivité sans mesure va faire parler Alvin de  ce qui s’est passé. C’est alors qu’il offense un cadavre ( lui loge 2 balles dans la tête + lui crache dessus) qu’A est victime d’une grenade qui explose à ses pieds. L’oncle Monty dit que la grenade a sûrement été envoyé par un allié (confusion des combats). Donc celui qui voulait devenir un héros devient aux yeux du lecteur un personnage excessif, porté par une haine malsaine. Il va ensuite s’adonner aux jeux d’argent, donc cultiver les anti-valeurs (d’un projet héroïque à une vie de joueur). Il y a une deuxième scène avec Monty où celui-ci arrive à ébranler Alvin qui s’effondre en sanglot et dit qu’il va s’acheter une conduite (travailler au bas de l’échelle chez Monty) et demande pardon à la famille Roth (obsession de la culture USA : les histoires de chute et de rédemption). Mais Alvin est traqué par le FBI (vengeance de l’état, qui n’est plus figure d’impartialité / justice), qui obtient son renvoi. + : Il y a collision entre la mafia qui règne sur le  marché de Monty et l’état qui fiche Alvin. Alvin fuit à Philadelphie où il  épouse la fille d’un chef mafieux :  d’un projet héroïque à un destin de mafieux. 

 + : dernière rencontre  Herman et Alvin : p422-3. se battent : la violence destructrice (cf. état des corps / de l’appartement)  à la place de la reconnaissance / de l’harmonie familiale. 
Alors qu’Alvin et Herman écoutent les discours du rabbin Belgensdorf à la radio, Herman ne comprend pas l’attitude de Berg et  Alvin lui dit que Belgensdorf « cashérise » Lindbergh. Ce mot est nouveau et inventé, c’est un néologisme, inventé pour caractériser quelque chose de nouveau, c’est ironique car dans le judaïsme c’est le rabbin qui définit ce qui est bien casher c’est-à-dire ce qu’un juif peut licitement consommer. Alvin en disant que le rabbin cashérise Lindbergh dit que le rabbin laisse penser aux juifs et aux autres électeurs (ceux en tout cas qu’il faut rassurer) que Lindbergh n’est pas antisémite. On voit là une manœuvre soit du rabbin soit de Lindbergh qui manipule le rabbin. La remarque d’Alvin est ironique, et Alvin est celui qui comprend, il a un esprit plus aiguisé que Herman. 

On peut repérer dans son existence des tranches de vies très séparés : -orphelin -adolescence/délinquance avec le vol de la caisse de la station-service - initiation aux valeurs chez Herman et Bess - le départ pour le combat en faveur de la démocratie -le retour à l’état d’infirme –  la pratique des jeux d’argent (triche-t-il ?) - la tentative de rédemption -la fuite a Philadelphie et le mariage avec la fille d’un mafieux. Lorsque Alvin s’adonne au jeux, il a perdu une jambe à 20 ans et donc n’a pas d’avenir, il est dominé par une immense amertume :  se mettre au service du bien l’a conduit à perdre une jambe. Le fait de devenir joueur « professionnel » c’est une manière de dire qu’il ne veut plus jouer le jeu social, il ne veut pas remplir une fonction sociale, ne veut rien construire et que tout ce qui lui reste c’est le jeu, 1 comme activité antisociale qui dans le meilleur des cas ne produit rien et qui dans le pire des cas (s’il triche) est une forme de prédation. C’est une manière de dire que tout ce qui lui reste est la montée d’adrénaline que lui procure le jeu, + l’argent : il s’aligne sur la grande anti-valeur qu’il condamnait (quand il condamnait le fait qu’Abe semblât respectable uniquement parce qu’il était riche)  , c’est-à-dire l’argent. 

C’est évidemment une existence chaotique  oscillation entre le mal et le bien, avec le mal qui l’emporte et très ironiquement Alvin va passer une alliance, via son épouse, avec un mafieux, lui qui avait jeté ces clefs à la tête d’une homme d’affaire véreux (Abe). Personnage marqué par la noirceur et qui est victime d’abord de son idéalisme puis d’un État qui au lieu de se préoccuper du Bien commun s’applique à se venger de ceux qui l’ont trahi. 

-Evelyn : 
31 ans. sœur cadette de Bess, secrétaire particulière du rabbin Lionel Bengelsdorf (128)
s’oppose à Herman (« Du côté de mon père, le renégat, c’était Alvin, du côté de ma mère, il y avait Evelyn » (131) : portrait. S’occupe de sa mère [grand-mère maternelle qui meurt en 39] jusqu’à sa mort ce qui, selon Bess, l’a empêchée de se ranger professionnellement et sentimentalement. D’abord maîtresse puis fiancée puis épouse de Benglesdorf.jeune femme qui est militante syndicaliste et qui va finir en affidée du régime Lindbergh pas du tout par conviction, mais par opportunisme et narcissisme. En effet elle qui menait une vie difficile et obscure est  tout à coup propulsée dans les cercles du pouvoir pcq 1) est la maîtresse / épouse du rabbin B, 2 Lindbergh instrumentalise B. Perte de contact avec le réel : narrateur dit qu’elle a impression de vivre un conte de fée (la perte de contact avec le réel comme version ironiquement euphorique de la folie / du dérèglement de la présidence L).  .305 Philip lui rend visite 312 « rapacité pathologique » 313 « vautrée dans les innombrables compromissions banales et mesquines de ceux qui jouent des coudes pour obtenir le plus petit avancement.
 A la fin du roman Evelyn se sent traquée car le rabbin a été arrêté : loi / la justice ne sont que l’habillage de l’arbitraire du pouvoir (H. Arendt), les individus sont à la merci des transformations incontrôlables de la légalité (ce qui était possible / louable devient interdit / blâmable, etc.), rien n’est garanti et la peur règne : cf . Evelyn, significativement, se réfugie chez les roth mais est chassée par sa sœur p 482 puis  ds la cave des Rothp498, qui depuis début roman est pour Philip lieu de la terreur, de l’irruption du surnaturel ou du macabre lieu régressif, et Ev est abêtie / abrutie par la peur. Cf p.Episode mi-terrifiant mi grotesque (grotesque triste des dictatures : cf. la litté des dissidents ds années 70).   Au moment de la disparition de Lindbergh, le rabbin devient suspect, ce qui illustre  l’antisémitisme hystérique du vice-président (qui est comme le révélateur de l’antisémitisme plus retenu qui sévissait sous L). 
Le rabbin Lionel Bengelsdorf 
63 ans (133) rabbin de B’nai Moshe, synagogue conservatrice fondée par des Juifs polonais (55)56 synagogues libérales : B’nai Jeshurun (rabbin Foster) et Oheb Shalom ; autre synagogue conservatrice : B’nai Abraham : Joachim Prinz, émigré berlinois chassé par la Gestapo en est le rabbin (après Julius Silberfeld) [195 « grande forteresse ovale édifiée pour le bénéfice des Juifs riches de la ville, qui m’était tout aussi étrangère que le Vatican. »] [Prinz, Hoffman d’Oheb Shalom et Foster de B’nai Jeshurum : 355]

origines et portrait pp 56-59. Né en Caroline du Sud. Veuf d’une riche héritière (308). Érudit « chef spirituel de la communauté juive ». Favorable « à l’américanisation des Américains » comme « rempart de la démocratie contre "le bolchevisme, le radicalisme et l’anarchisme" » Haï de l’oncle Monty : « Il sait tout, cet enfoiré phraseur. Dommage qu’il ne sache rien d’autre. »

soutien de Lindbergh. Prononce un discours décisif à un meeting à Madison Square Garden. Pour Alvin, il a été acheté pour « cashériser » L. « Il vient d’assurer la défaite de R. »

nommé directeur du Bureau d’assimilation pour l’État du NJ puis directeur du QG national 133-228 (« conseiller aux affaires juives »)

invité à dîner par Evelyn chez les Roth (149-portrait 153-racines 155-165 : fait nommer Sandy « sergent recruteur ».)

228 annonce par prolepse « notre oncle par alliance ».

243 : annonce du mariage par l’agent du FBI.

Invité à la soirée Ribbentrop 268 et 284 et 291

276 menaces contre Herman qui a mal traité Evelyn => 299 « notre sort avait été scellé »
« Car tout brillant, tout érudit qu’il fût, supérieur au reste du monde jusque dans son égocentrisme, tante Evelyn n’avait sûrement pas de mal à le manipuler. » 309
mariage mi-juin 42. 352-358

445 convié par Mrs Lindbergh à la Maison Blanche (disparition de Charles) : « qui apparaît désormais comme le porte-parole officiel de la Première Dame ». => 447 « le rabbin Raspoutine »

452 : arrestation  « chef de file du complot juif contre l’Amérique » 480-507. Son récit, rapporté par Evelyn, du mystère Lindbergh….. 459. Publie un livre 466-467 !!! « journal délirant d’un mythomane patenté » ???

480 autre aperçu sur l’arrestation
510 « Mon père avait choisi la résistance, le rabbin Bengelsdorf la collaboration, mais l’oncle Monty ne roulait que pour lui. »
Oncle Monty
59 : « Mon oncle Monty, qui détestait les rabbins en général mais vouait une haine particulièrement féroce à Bengelsdorf depuis son enfance, où il avait été scolarisé dans l’école de charité de B’nai Moshe, disait volontiers de lui : « Il sait tout, cet enfoiré phraseur. Dommage qu’il sache rien d’autre. »
181 « Monty était le plus arrogant de mes oncles, le plus riche aussi, ceci expliquant peut-être cela. » A fait fortune en vendant des fruits et légumes en gros.  

341-342 : emploie son frère Herman

359-361 : soudoie l’agent du FBI et résiste aux menaces d’un homme de main de Longy Zwillman (Niggy Apfelbaum) pour éviter renvoi de son frère (le pot de vin doit être remboursé par Herman ! Visite et propos échangés avec Philip. 362
« Il y avait deux types d’hommes forts : les oncle Monty et Abe Steinheim, prêts à tout pour gagner de l’argent, et ceux qui, comme mon père, obéissaient sans états d’âme à l’idée qu’ils se faisaient de l’équité. » 366

 510 Renvoie Herman de son travail 510 « Mon père avait choisi la résistance, le rabbin Bengelsdorf la collaboration, mais l’oncle Monty ne roulait que pour lui. »
Hors de la famille
Abe Steinheim [ALVIN]
a ruiné ses deux frères pour transformer l’affaire paternelle en entreprise de milliardaire

s’entiche d’Alvin et le prend pour chauffeur

portrait élogieux pp 73-75

autre portrait dénonciateur 76-79

Billy, un de ses 3 fils (215)

248 : « il voulait l’envoyer à la fac »
« Il y avait deux types d’hommes forts : les oncle Monty et Abe Steinheim, prêts à tout pour gagner de l’argent, et ceux qui, comme mon père, obéissaient sans états d’âme à l’idée qu’ils se faisaient de l’équité. » 366
