Cours 3 : La démocratie dans CCA

I. L'effondrement de la démocratie
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Le CCA représente les différentes attitudes en temps de guerre telles qu'on a pu les observer dans l'Histoire de la seconde guerre mondiale. Mais ici elles sont incarnées au cœur d'une famille et d'une petite communauté. Il s'agit d'utiliser la famille comme un microcosme de la société. Le fait intéressant est que le narrateur, lui, ne perçoit pas de façon aussi tranchée la situation. Agé de 7 ans au début du roman il ne voit pas les rôles politiques mais les liens familiaux. Ce n'est pas un observateur neutre mais ce n'est pas un observateur engagé non plus. Il évolue au fur et à mesure de l'histoire (par rapport à Evelyn, Sandy, Alvin, Seldon).
1) La figure de Lindbergh : fabrication et destruction d'un mythe américain 
a) La fabrication du mythe
Ph. Roth dit avoir eu l’idée de son roman en lisant une biographie de Lindbergh dans laquelle il a appris que certains républicains, en 1940, avaient effectivement envisagé l’option de sa candidature. Dans l’histoire réelle, Lindbergh n’a pas fait de carrière politique même s’il a prononcé des discours lors de meetings d’America First (dont le célèbre discours antisémite du 11 septembre 1941 à Des Moines, cf le post-scriptum p.528) et s’est montré très complaisant avec le régime nazi (assiste aux Jeux Olympiques de 1936, reçoit la croix de l’Aigle Allemand en 1938, refuse de la rendre après la connaissance des horreurs perpétrées par le régime…)

Lindbergh est d’abord un aviateur, un aventurier célébré depuis son exploit de 1927, qui a fait de lui une icône nationale et mondialement reconnue. C’est ce statut héroïque qui rend vraisemblable sa candidature à la présidence dans le roman : cf la 1ère page : il est choisi comme candidat en tant que « héros américain et aviateur mondialement connu ». La reconnaissance dont il jouit transcende les distinctions de sexe, de classe ou de religion : « Pendant près d’une décennie, Lindbergh fut un héros dans notre quartier comme partout ailleurs » (p.16) – le passage évoque triomphalement l’épopée moderne du « jeune aviateur dont l’audace avait fait palpiter l’Amérique, et le monde entier avec elle, dont l’exploit annonçait des progrès aéronautiques inimaginables » (p.17).  Lindbergh évoque l’impossible devenu possible, avec toutes les csqces que ce renversement peut avoir sur le plan politique…

Le personnage s’impose ainsi dans l’imaginaire national, mais aussi familial, puisque le jour de la traversée en solitaire coïncide avec la découverte par Mrs Roth de sa 1ère grossesse. Cela contribue à lui octroyer aux yeux du jeune Philip une dimension mythologique et quasiment surnaturelle, religieuse : il « en arriva donc à occuper une niche toute particulière dans la galerie des anecdotes familiales dont l’enfant tisse l’étoffe de sa mythologie personnelle. Le mystère de la grossesse, joint à la prouesse aéronautique, dota ma propre mère d’une aura quasi-divine : l’incarnation de son premier enfant s’accompagnait d’une annonciation planétaire » (p.17). A l’âge de 9 ans (4 ans avant le début du roman), Sandy révèle ses talents de dessinateur en immortalisant « la conjonction de ces deux événements grandioses par un dessin, clin d’œil involontaire à l’art de l’affiche soviétique ». Cette dernière remarque indique en passant que le statut de Lindbergh dans la conscience collective des Américains, et sa future victoire aux élections, relève de la fabrication du mythe par les moyens de la propagande.

Toutefois, l’exploit à lui seul ne suffit pas à faire du héros une figure exemplaire : il faut lui ajouter la dimension tragique. C’est alors le drame de l’enlèvement et de la mort du 1er enfant du couple Lindbergh qui va renforcer et enrichir le mythe : « Alors, l’audace du premier pilote à avoir traversé l’Atlantique en solitaire s’auréola d’une douleur qui fit de lui un titan martyr, un peu comme Lincoln » (p.18). La comparaison avec cette figure emblématique de l’histoire des E.U., associée à la guerre + assassiné en 1864, suggère déjà la future stature de dirigeant politique et d’homme de paix assumée par Lindbergh. Rem : c’est aussi le rapprochement de Lindbergh avec Lincoln qui provoque l’altercation entre Herman et un autre visiteur au mémorial Lincoln à Washington (cf p.99). 

En tant que personnage du roman, Lindbergh demeure en arrière-plan, à l’instar des autres figures historiques. Il n’intervient qu’à travers des épisodes et des discours qui font de lui un personnage lointain, en grande partie construit dans et par le récit mythifié des épreuves traversées avant le début de sa carrière politique.

b) Le pouvoir de l’image
Le charisme de Lindbergh repose d’abord sur l’image d’un corps triomphant, caractérisé par sa jeunesse et sa vigueur, aux « allures de sportif délié si diamétralement opposées aux handicaps physiques de FDR, séquelles de la polio » (p.84). Ce sont donc ses caractéristiques physiques, et non intellectuelles, qui lui donnent l’avantage sur son rival. Les républicains les plus réactionnaires qui vont le porter à la tête de leur parti exploitent ce potentiel, lors son irruption incongrue et triomphale au 20ème tour de la convention républicaine de 1940 : épisode que le narrateur qualifie de « drame pseudo-religieux », apparemment spontané mais en réalité « ourdie en coulisses » (p.31) – expression suggérant qu’il s’agit d’un premier « complot », soulignant la fragilité du processus démocratique. L’investiture de Lindbergh repose essentiellement sur la mise en scène d’un corps : « le beau héros – grand mince, agile, athlétique, même pas quadragénaire – a gardé sa combinaison d’aviateur… » (p.31). C’est ce corps qui s’impose à l’imaginaire de ses partisans et de ses compatriotes comme une puissance virile et dynamique, capable de sauver la nation. 
Rem : L. est investi comme candidat aux présidentielles « par acclamation » lors du congrès des Républicains (p.31-32). L’acclamation n’est pas une procédure démocratique :  le vote doit être secret pour qu’on ne sache pas pour qui chaque électeur a voté, pour qu’il ne soit pas soumis à des pressions. Le vote est démocratique et suppose un choix réfléchi. L’acclamation, elle, est une réaction passionnelle.
Sandy, fasciné par cette figure, fait plusieurs portraits de Lindbergh avec son casque et ses lunettes d’aviateur ou « le regard indomptable fixé sur l’horizon lointain » (p.45). C’est cette image du « héros viril », « d’une force et d’une rectitude colossales, alliées à une bienveillance puissante : tout sauf un traître de mélodrame ou un danger pour l’humanité » qui inspire à Sandy l’annonce catégorique de sa victoire : « il va être président… » (p.46).

Après l’investiture, la campagne électorale joue sur les mêmes ressorts : la mise en scène consiste alors dans une réplique de l’épopée de 1927 : Lindbergh a l’idée de reprendre les commandes du Spirit of Saint Louis, acheminé « dans le plus grand secret », et de sillonner l’Amérique, de ville en ville, pour se présenter à des foules enthousiastes et prononcer son discours de campagne. « Sa tenue de vol, bottes cavalières, jodhpurs, blouson poids plume porté sur une chemise et une cravate, était la réplique de celle avec laquelle il avait traversé l’Atlantique, et il parla sans retirer son casque de cuir ni ses lunettes de pilote, qu’il avait remontées sur le front, exactement comme sur le dessin au fusain de Sandy » (p.51-52). Il s’agit de faire oublier les aspects discutables du personnage pour mettre en avant l’image du héros séduisant : « Mais ce jour-là, le Lindbergh qui donnait le coup d’envoi de sa campagne … l’Aigle Solitaire bien-aimé, au charme adolescent intact malgré les années de célébrité phénoménale » (p.50-51).

Le pouvoir de l’image et de la communication consiste ici à faire oublier aux Américains les effets de la Crise économique. Lindbergh agit sur les consciences en incarnant le retour à l’Amérique éternelle et mythifiée qui correspond, aux yeux des Américains vaincus par le krach boursier de 1929, à un paradis perdu, celui de l’Amérique d’avant la Crise : « A chacun de ses atterrissages en Californie, (…) on aurait cru que le pays n’avait jamais connu le krach boursier et les misères de la crise économique » + Il « descendait du ciel dans son célèbre avion et on était de nouveau en 1927 » (p.52).

 Pouvoir de l’image = danger pour la démocratie, car permet de relativiser les idées rétrogrades et fascistes en privilégiant la forme au détriment du fond. Le corps de Lindbergh devient un mythe qui raconte une histoire dans laquelle se retrouve une majorité d’Américains. Le personnage ainsi mis en scène finit par être assimilé au mythe américain lui-même, teinté d’héroïsme et d’individualisme : « le type même de l’Américain légendaire qui accomplit des prouesses en ne comptant que sur lui-même » (p.52). 

Ce corps mythifié véhicule un imaginaire qui exerce une emprise sur les consciences, comme on le voit dans la scène où Lindbergh et sa femme survolent Washington à bord de leur avion de chasse : symbolique inquiétante, mais personne ne semble la voir, tout le monde est fasciné. Ces vols quotidiens agissent comme un spectacle, un divertissement qui suscite les applaudissements ravis de la foule (p.110).

c) Un discours démagogique
A la mise en scène du corps correspond bien sûr un discours. Pas de politique sans parole, mais celle de Lindbergh se réduit à des formules simplistes et vagues permettant d’emporter l’adhésion du plus grand nombre. Cf son discours de campagne, p.52 (53 mots). Le romancier retranscrit le discours dans son intégralité pour en souligner l’insuffisance : le message est répété à chaque escale, il fonctionne comme un slogan, et réduit le débat – nécessairement complexe – à une alternative faussement présentée comme une évidence. La simplicité de la formule s’oppose à la complexité d’un argumentaire, et c’est justement cette simplicité du discours qui lui donne son efficacité, en laissant penser aux électeurs qu’il n’est pas nécessaire de réfléchir, que la solution du problème est évidente : « Si Lindbergh promettait qu’il n’y aurait pas de guerre, alors il n’y en aurait pas. La grande majorité n’allait pas chercher plus loin » (p.84).

L’auteur souligne pourtant que l’efficacité du discours de Lindbergh résulte au moins autant de l’aveuglement de ses compatriotes que de son caractère simpliste. Au moment du scandale déclenché par l’invitation de von Ribbentrop à la Maison Blanche, lorsqu’il est accusé par Roosevelt de complot contre la démocratie américaine (p.259), Lindbergh « riposte » en endossant son costume d’aviateur pour aller s’adresser aux Américains « au fond des yeux et leur assurer que toutes les décisions qu’il prenait avaient pour seul but d’accroître leur sécurité et garantir leur bien-être… » (p.260) + « Fidèle à sa manière sympathique, avare de paroles, sans emphase, Lindbergh disait aux foules des aérodromes et aux auditeurs de la radio qui il était et ce qu’il avait fai … il aurait encore été acclamé par ses compatriotes comme le sauveur de la démocratie » (p.261). L’emploi du mot « riposte » suggère ici que la stratégie de communication s’apparente à une stratégie guerrière, et non à un débat démocratique consistant à échanger des arguments.

Par ailleurs, la politique de Lindbergh président, sur le plan international, le conduit à signer des accords avec l’Allemagne nazie et le Japon, faisant des E.U. « un membre officieux de l’Axe de la Triple Alliance » (p.86). Cette politique est menée au nom de l’isolationnisme et du refus de la guerre, puis au nom de l’anticommunisme. Lindbergh s’allie au fascisme et fait « l’éloge direct du Führer » pour sauvegarder la démocratie ! « Si nous avions laissé entraîner notre pays dans cette guerre mondiale aux côtés de l’Angleterre et de la France, notre grande démocratie se trouverait aujourd’hui alliée au funeste régime soviétique » (p.127).

L’habileté politique de Lindbergh consiste toujours à se réclamer des valeurs démocratiques et de la grandeur de l’Amérique pour se présenter en sauveur, alors qu’il contribue en fait à fragiliser la démocratie.

2) La remise en cause des principes démocratiques
a)L’égalité
Si on définit la démocratie comme un régime dans lequel le pouvoir appartient au peuple, sans distinction de naissance, de richesse ou de compétence, alors l’égalité est bien le principe fondamental de la démocratie. C’est pourquoi la démocratie est plus un idéal qu’une réalité effective. Le roman montre que l’absence d’égalité est bien antérieure à la présidence Lindbergh, mais que sa politique ne fait rien pour réduire les inégalités : il profite au contraire des divisions qu’elles provoquent. De plus, les écrits de Lindbergh contiennent une apologie du racisme : cf p.29.

Dans le 1er chapitre, Mrs Roth suggère à Sandy d’ajouter un enfant noir sur le dessin de l’affiche inspiré d’un timbre commémorant le 60ème anniversaire de la fête d’Arbor Day, représentant 2 enfants plantant un arbre. Cet ajout permet selon elle d’« enrichir l’affiche d’un contenu social fort, avec un thème nullement rebattu en 1940, sur les affiches ou ailleurs, qui, pour des raisons de bon goût, aurait même pu être récusé par le jury » (p.42). Cette dernière remarque suggère que l’idée d’égalité demeure un lointain idéal dans l’Amérique ségrégationniste. Lindbergh n’est pas la cause de la ségrégation, mais le narrateur souligne le danger de sa perpétuation lorsqu’il met en parallèle la relégation sociale des Noirs et le sort réservé aux Juifs : en observant le timbre de 1901 représentant Booker T. Washington, Philip demande à sa mère s’il y aura un jour un Juif sur un timbre-poste. Après la réponse modérément optimiste de sa mère, le narrateur précise : « Il fallut tout de même attendre 26 ans et Albert Einstein » (p.43). Par ce genre de détails l’auteur souligne que dans la démocratie américaine les différentes communautés n’ont jamais été placées sous le signe de l’égalité.

Le rapprochement entre les Juifs et les Noirs est encore suggéré lorsque Sandy revient du Kentucky, où il a travaillé à la ferme de Mr Mawhinney, dans le cadre du programme « Des Gens comme les Autres ». Sandy décrit à son frère la condition des travailleurs Noirs à la campagne : « ils travaillent, surtout » (p.148), dans des conditions peu enviables bien qu’il soient « heureux » selon lui. Mais Mr Mawhinney lui a dit que les Noirs quittaient peu à peu la ferme pour chercher du travail dans les grandes villes où ils espèrent gagner mieux leur vie.  On ne peut pas s’empêcher de se demander si le programme « Des Gens comme les Autres » n’a pas pour objectif inavoué d’offrir une main d’œuvre de remplacement aux grands fermiers, c-à-d de remplacer les Noirs par les Juifs.

Ce dispositif au nom rassurant (Just Folks), placé sous l’autorité du « Bureau d’assimilation », est présenté officiellement comme un « programme de travail réservé aux garçons des villes désireux de découvrir les modes de vie traditionnels des terroirs ». Mais Herman émet « les pires doutes » sur ce que le B.A. laisse présager « pour leur statut de citoyens » (p.128) : il y voit une « manœuvre », « l’amorce d’un projet nourri par Lindbergh pour séparer les enfants juifs de leurs parents et miner la cohésion de la famille juive » (p.129). La tante Evelyn, qui recrute Sandy, interprète le refus de son beau-frère comme une expression de son « étroitesse d’esprit » (p.131) et le rabbin Bengelsdorf l’accusera indirectement de faire preuve d’« ignorance » et de vivre comme un « paria ». Entre ces 2 positions irréconciliables, le roman nous invite à faire un choix qui devient de plus en plus clair au fil du récit : le programme « Just Folks » n’a rien d’égalitaire, il s’adresse en réalité aux « minorités religieuses et nationales » pour les encourager à « s’intégrer davantage à la société américaine » - ce qui présuppose qu’elles ne le sont pas suffisamment. De plus, la seule minorité concernée s’avère « la nôtre », dit le narrateur (p.129). 

 Il ne s’agit donc pas de faire en sorte que les Juifs soient reconnus à part entière, à égalité avec les autres communautés nationales, il s’agit de les mettre « dans les pas des chrétiens » (titre du chap.3 : double sens), c-à-d de la communauté dominante, qui cherche à le rester en cherchant non pas à intégrer, mais bien à « assimiler » l’altérité du Juif. Cette assimilation, qui revient à nier l’identité juive en lui substituant celle d’une communauté dominante, s’exprime dans la transformation de Sandy, qui revient avec l’accent du Kentucky et en mangeant du porc. Elle s’exprime surtout dans le discours du rabbin Bengelsdorf lors du dîner chez les Roth : cf p.158-159 « Les Juifs d’Amérique… » et le commentaire du narrateur p.160 : « Quelque chose d’essentiel venait d’être détruit, de disparaître, voilà qu’on nous contraignait à devenir autre chose que ces Américains que nous étions ». Plus loin, le rabbin répond aux inquiétudes de Herman en faisant l’apologie de Lindbergh et du Bureau d’Assimilation, qu’il présente comme « l’antithèse absolue » des Lois de Nuremberg (p.164) : les nazis « ont privés les Juifs de leurs droits civiques » pour les exclure de la citoyenneté allemande, « alors que moi, j’ai encouragé le président à lancer des programmes qui invitent les Juifs à s’impliquer autant qu’ils le souhaitent dans la vie du pays » (p.164-165). Ce discours ne rassure pas du tout Herman, qui se dit « encore plus inquiet » (p.165)  Pourquoi ? (cf Atlande p.251-252). Sur l’intégration des Juifs américains, cf p.14-16 du roman.

La domination écrasante de la communauté chrétienne est suggérée par la comparaison entre Mr Mawhinney et Herman Roth : 

cf p.141. Cette longue phrase met en évidence un déséquilibre : le « Juif » est relégué à la toute fin, après un tiret qui équivaut à une parenthèse, réduit à la portion congrue, encore accentuée par la formule restrictive (« ne – que »). En comparaison, le « chrétien » occupe presque toute la place, et l’accumulation syntaxique exprime la toute-puissance de cette « formidable majorité », qui concentre tous les pouvoirs sur le plan politique, économique, juridique et même linguistique (« maîtres et gardiens de la langue elle-même »). Cette phrase montre clairement que l’égalité démocratique que l’on fait mine de promouvoir est un leurre, puisque tous les pouvoirs sont concentrés entre les mains d’une seule communauté de croyants. Allusions aux minorités : « subjuguer l’Indien », subjuguer = mettre sous le joug, donc soumettre, assujettir. A propos des Noirs, le verbe « émanciper » renvoie à l’abolition de l’esclavage, mais placé entre 2 autres verbes antonymes (asservir et ségréguer) il reçoit une signification ironique : on n’a émancipé les Noirs de l’esclavage que pour les mettre à part, en faire des citoyens de seconde zone.

Cependant, les inégalités n’existent pas seulement entre les communautés nationales et religieuses. Elles traversent aussi les communautés elles-mêmes, comme le souligne le narrateur dès le début du roman en décrivant le quartier juif de Weequahic (p.13-14).

b)La liberté
A priori les libertés fondamentales semblent respectées dans l’Amérique de Lindbergh, qui garde l’aspect d’une démocratie, où les opposants à la politique du président élu peuvent s’exprimer dans la presse et à la radio, organiser des manifestations et des meetings (par ex. pour protester contre l’invitation du ministre von Ribbentrop à la Maison Blanche : p.258-259).

Cependant, W. Winchell affirme avoir été renvoyé de la radio, puis du Daily Mirror « sous les pressions de la Maison Blanche » et il accuse « les fascistes de Lindbergh » de « s’en prendre, en bons nazis qu’ils sont, à la liberté d’expression » + il dénonce « le complot fasciste pour anéantir la démocratie américaine » (p.348).

La présidence Lindbergh creuse un fossé entre les apparences d’une démocratie libérale et la réalité de plus en plus despotique de l’administration. Pendant le dîner chez les Roth, le rabbin B. emploie un argument qu’on pourrait retourner contre lui : « beaucoup (de Juifs) s’obstinent à voir en Lindbergh un Hitler américain tout en sachant fort bien qu’il a été élu démocratiquement et équitablement, par une victoire écrasante, et qu’il ne manifeste aucune tendance à l’autoritarisme. (…) Où voit-on l’étatisme, la brutalité fascistes ? Les chemises brunes et la police secrète ? » (p.164).  On voit mal en quoi le fait d’avoir été « élu démocratiquement » empêcherait Lindbergh d’être un équivalent américain de Hitler. Quant à « l’étatisme » (assujettissement des individus par l’administration d’Etat), il va prendre la forme d’un système de relocalisation des familles juives sous l’appellation de « loi de peuplement Homestead 42 » (cf discours de Winchell p.329-330, qui révèle que cette loi était déjà en projet en janvier 1941, soit avant le dîner avec Bengelsdorf). La « brutalité fasciste » apparaîtra avec les « émeutes Winchell » et les pogroms à partir de l’été 42 (p.380 sq : comparaison avec la Kristallnacht p.383). Quant à la « police secrète », elle apparaîtra sous les traits de l’agent du FBI McCorkle, qui va interroger Philip dans la rue à propos de son cousin Alvin (p.240-244) et plus tard enquêter sur Herman qui a refusé d’émigrer au Kentucky (p.359 sq).

Sur le Homestead 42, cf début du chap.6, p.295 sq : hiatus entre la présentation officielle (= chance, opportunité) et les effets réels sur la famille (déracinement). De plus seuls les employés juifs de la compagnie sont concernés (p.297, 298). Le but inavoué de cette mesure, qui consiste à disperser les familles et de les isoler dans des zones reculées du territoire américain occupées exclusivement par des chrétiens, est de faire éclater la communauté juive afin de réduire à néant sa puissance de contestation, c-à-d de l’anéantir politiquement.

Certes, Herman Roth a la liberté de ne pas accepter cet exil, et il décide finalement de rester à Newark. Mais ce sera au prix d’un déclassement social dramatique, puisqu’il doit abandonner son poste d’agent d’assurance et accepter de travailler de nuit au marché pour son frère, dans des conditions particulièrement aliénantes (p.341-342). 

De plus, le Homestead 42 s’accompagne d’un projet complémentaire, intitulé « bon voisinage » : les appartements libérés par les Juifs qui ont accepté la relocalisation sont attribués « par décret » à des familles chrétiennes (comme les Cucuzza, qui emménagent dans l’appartement laissé vacant par les Wishnow) : cf p.402-403.
La liberté d'expression
 La manipulation de la parole
p451 :  journal des évènements et l’utilisation de ce dispositif permet de souligner la tension extrême qui vient avec les évènements. 

Le discours de La guardia (maire de NY), qui sera arrêté peu après son discours (p453). Dans son discours La guardia (p451-52) explique qu’un journal de Chicago a ressuscité cette vieille rumeur antisémite selon laquelle les Juifs pour fabriquer le pain de pâques avaient besoin du sang de Chrétien et que donc ils mettaient à mort des Chrétiens pour mêler leur sang au pain de pâques. On voit bien ici le rôle de la presse dans la transmission d’informations frauduleuses. De plus, il y a un caractère délirant dans l’antisémitisme qui se déchaîne, qui montre qu’on est dans une situation dans laquelle tout est possible (cf. Goebbels, ministre de la propagande du Reich qui disait à propos de la propagande, que « plus c’est gros plus ça marche»). Donc La guardia cite un article d’un journal de Chicago pour montrer à quel point on est dans une situation délirante et dangereuse, et à la fin de son discours il répète l’adjectif « juif » en reprenant des énoncés dans lequel cet adjectif apparaît (lire). C’est une mise en scène du caractère mécanique et simpliste du complotisme. 

P452-53 :  pages évoquant arrestation du rabbin Bengelsdorf. Dans un régime totalitaire il peut se passer n’importe quoi car il n’y a pas de réel état de droit et les règles sont là pour être manipulées par l’Etat en fonction de ses intérêts. C’est-à-dire que celui qui a été mis au-devant de la scène peut être jeté aux oubliettes selon le bon vouloir de l’état. Le complotisme nous dit que les apparences sont toujours fausses et qu’elles sont manipulées par un groupe de personnes, et ce raisonnement justifie tous les retournements de situation. On précipite le rabbin dans la disgrâce en disant qu’il est à la tête d’un complot juif, il cesse d’être la caution du gouvernement pour devenir un ennemi du pouvoir. Sa dénonciation renforce le climat de peur paranoïaque et sert ainsi les intérêts du pouvoir puisque cela s’intègre dans un en semble de mesures d’urgence qui visent à restreindre les libertés. 

Schéma : 1) puisque c’est un rabbin il devrait être suspect 2) c’est un homme précieux car en tant que rabbin il sert de caution à Lindbergh (il dément les accusations d’antisémitisme) 3) oui c’était bien un rabbin et donc il est logique par un retournement de retournement, qu’on découvre qu’il était à la tête du complot juif.

Donc Bengelsdorf est arrêté par le FBI., responsable de l’espionnage et du contre-espionnage. P452 au même moment Mme Lindbergh est transférée à l’hôpital psychiatrique :  c’est une stratégie des états totalitaires, de décrire leurs  opposants comme des fous en les envoyant dans un hôpital psychiatrique, de leur administrer des drogues qui les transforment en légumes et donc de dire après coup : voyez, ce sont des fous, donc ils disaient n’importe quoi. Pour Mme Lindbergh : on suggère qu’elle s’est effondrée car c’est une femme, donc une créature psychologiquement fragile. L’arrestation du rabbin se fait la nuit en référence à une pratique habituelle des régimes totalitaires (stratégie de la terreur) . La disparition de Lindbergh est pour le gouvernement une aubaine dans la promotion du complot juif, et cela justifie l’arrestation de nombreux juifs. La loi martiale (le régime des droits normaux est  suspendu, on suspend la radio, et on fait intervenir l’armée pour maintenir l’ordre et terroriser la population). L’histoire du rabbin nous renvoie aussi à l’histoire des agents doubles : il y a un obsession, une paranoïa, qui fait que tout peut se retourner en permanence. 
- La rénovation de la loi dite  « homestead act » et la lettre que recoit Herman dans le cadre de cette politique : cette lettre est un morceau d’anthologie, qui présente comme une chance et le résultat d’une élection conforme à l’ideologie méritocratique quelque chose qui est une mesure discriminatoire et contraignante. + : Ceux que l’on présente comme des élus méritant ce sont des gens que l’on présente comme aillant un déficit d’américanité, il s’agit d’une logique d’assimilation. Tous les amis d’Herman qui se soumettront à cette mesure échoueront lamentablement. Herman n’aura d’autre choix que de démissionner, et devra travailler la nuit dans un marché. Il y a quelque chose de terriblement ironique dans cette lettre. La version initiale du  « homestead act » (à laquelle la lettre fait référence) : une démarche de légalisation et d’amplification de la colonisation des régions de l’Ouest des Etats-Unis. On doit avoir en tête que le « homestead act » vient avec la conquête de l’Ouest et qu’il entérine une logique de spoliation des territoires indiens : la 1ère + la nvelle version = empilement de forfaitures anti-démocratiques.
3) Les mobiles du renoncement : opportunisme, conviction, aveuglement
On peut s’étonner que certains juifs acceptent sans sourciller les dérives de la présidence Lindbergh, voire soutiennent activement sa candidature et sa politique. Herman Roth interprète cette attitude comme de l’opportunisme : les juifs les plus riches, comme son frère Monty, adhèrent à la politique isolationniste de Lindbergh car elle est favorable à leurs affaires. Cf p.183 : la valeur de l’argent, du « fric », surpasse toutes les autres et justifie toutes les compromissions.

Lionel Bengelsdorf semble rallier Lindbergh par conviction : cf ses discours p.64-66 + p.155-156, sa référence à Judah Benjamin, un avocat juif qui a été sénateur de Caroline du Sud, ministre et secrétaire d’Etat du gouvernement confédéré de Jefferson Davis. Bengelsdorf le cite comme un modèle de la réussite politique des Juifs, malgré l’antisémitisme. On peut toutefois remarquer que le prénom de Judah est connoté (dans l’Ancien Testament, Judah est l’un des fils de Jacob, mais dans le Nouveau Testament, Judas est l’un des douze apôtres, celui qui a trahi Jésus…) et que ce personnage de l’histoire politique américaine n’était pas particulièrement progressiste, mais au contraire très favorable à l’esclavage (il possédait lui-même 150 esclaves). Cependant, on ne peut pas s’empêcher de penser que le ralliement de Bengelsdorf à Lindbergh est opportuniste. Alvin affirme qu’il a été « acheté » (p.61). Hypothèse que semble confirmer sa promotion à la tête du Bureau d’Assimilation du New Jersey après l’élection de Lindbergh, puis à sa direction nationale. Alvin associera Lindbergh, la tante Evelyn et Sandy comme des « opportunistes », c-à-d comme des individus que l’intérêt propre pousse à « se vendre » et à renoncer au valeurs démocratiques (p.266).

La tante Evelyn, tout en adoptant la même attitude opportuniste que le rabbin qu’elle finira par épouser, incarne plutôt une forme d’aveuglement. Elle est fascinée par le clinquant du pouvoir, très flattée d’être invitée à la Maison Blanche aux côtés des plus hautes personnalités de l’Etat, lors de la réception de von Ribbentrop, avec qui elle est fière d’avoir dansé (p.307-308)… Les Roth jugent son ralliement au pouvoir en place comme un fourvoiement motivé par sa bêtise et sa vanité plus que par ses convictions ou ses ambitions : « D’ailleurs, elle n’était pas mue par une conviction idéologique, comme on avait pu le croire du temps qu’elle était syndicaliste, ni même par une vulgaire ambition politique, ils le savaient bien. Elle, elle nageait dans le bonheur parce que le rabbin B. l’avait arrachée à sa vie d’institutrice suppléante et à sa mansarde de Dewey Street pour la transporter miraculeusement à la cour telle Cendrillon » (p.268-269). Evelyn est le personnage qui fait l’objet des critiques les plus sévères : son beau frère la traite de « sotte dangereuse » (p.272), et même Philip, qui va lui rendre visite dans son bureau, la juge : « je n’avais jamais aussi bien compris à quel point la vanité éhontée des imbéciles peut faire le malheur d’autrui » (p.307). Philip lit encore sur son visage « la rapacité pathologique » : il la voit « vautrée dans les innombrables compromissions banales et mesquines de ceux qui jouent des coudes pour obtenir le plus petit avancement » (p.312-313). Herman dit de sa belle-sœur qu’« elle avait cédé à la crédulité qui avait transformé tout le pays en asile de fous : ce culte de Lindbergh et de sa conception du monde » (p.500). Pour lui, la majorité qui a élu Lindbergh a été séduite par son charisme et ses belles promesses de paix. Les Juifs, en particulier, ont été « endormis » : « En Allemagne, Hitler a au moins la décence d’interdire le parti nazi aux Juifs. (…) Mais ici, les nazis prétendent ouvrir leurs portes aux Juifs ! Et pourquoi ? Pour les endormir. Pour les endormir avec ce rêve grotesque qu’en Amérique tout baigne dans l’huile » (p.270).

4)La dérive autoritariste de la démocratie américaine

Si Lindbergh a pu être élu à la fin de 1940 (élection non racontée : ellipse entre chap. 1 et 2 (oct.1940 - juin 1941)), c’est parce qu’il bénéficiait d’un terrain favorable aux Etats-Unis, avec des associations et une presse d’extrême droite influentes. 

- Ex : le père Coughlin, « prêtre de Detroit rédacteur en chef d’un hebdomadaire d’extrême droite, Social Justice, dont l’antisémitisme virulent enflammait un lectorat non négligeable en ces temps de crise économique » (p.19). 

- Lorsqu’Herman reçoit une promotion et que la famille Roth parcourt les rues de la banlieue d’Union (nom ironique), ils observent un pique-nique organisé par des « salauds de fascistes » (p.23). Sandy explique à son frère pourquoi leur père s’est mis en colère en les voyant : « cette joyeuse terrasse à l’ambiance familiale, en plein centre-ville, était une guinguette bavaroise, établissement qui n’était pas sans lien avec le Bund germano-américain, lequel n’était pas sans lien avec Hitler, (…) Cette ivresse de l’antisémitisme… voilà donc, me dis-je, ce qu’ils buvaient de si bon cœur sur leur terrasse, ce jour-là, comme les nazis sous toutes les latitudes, des litres et des litres d’antisémitisme, remède à tous les maux » (p.24).

La menace incarnée par le Bund s’intensifie tout au long du récit : c’est un ordre fasciste qui tente de s’immiscer dans la démocratie américaine. Cette organisation avait été « neutralisée » sous le mandat de Roosevelt, ses principaux chefs arrêtés, « mais sous Lindbergh, le gouvernement s’étant abstenu de les harceler ou de les intimider, les membres du Bund avaient repris du poil de la bête et se présentaient non plus seulement comme des patriotes américains d’origine allemande opposés à l’intervention américaine dans les guerres étrangères, mais comme de farouches ennemis de l’Union Soviétique. La profonde fraternité fasciste qui cimentait le Bund était désormais occultée par des déclarations patriotiques tonitruantes sur le péril d’une révolution communiste mondiale » (p.256).

 fraternité fasciste « occultée » par la mise en avant du péril communiste : avance masqué. Métaphore animale : « farouche », « du poil de la bête », déclaration « tonitruantes »…

L’organisation est suffisamment importante en 1942 pour organiser au Madison Square Garden un meeting d’accueil à von Ribbentrop et y occuper tout l’espace, avec « une foule de 25000 personnes » (p.256). Mais adopte un visage plus respectable, dé-diabolisé, qui lui permet de rallier le + gd nb. Ainsi, tous les signes de rattachement au parti nazi sont gommés : « les drapeaux nazis avaient disparu, ainsi que les brassards à croix gammée, les saluts hitlériens, les uniformes de SS, et la photo géante du Führer qu’on avait vue s’étaler lors du 1er meeting de 1939 » (p.257). La violence fasciste devient d’autant plus redoutable qu’elle avance masquée. Elle se fond dans la masse qui lynchera plus tard Walter Winchell lancé à son tour dans la campagne présidentielle : les pancartes brandies par cette foule y seront « assez semblables aux bannières et aux panneaux qui chamarraient les rallyes du Bund à Madison Square Garden » (p.376-377).

Le terme de « foule », ainsi que celui de « masses », en lieu et place du mot « peuple », fait apparaître un écueil de la démocratie : la foule et les masses se caractérisent essentiellement par leurs passions et leur aveuglement. Ex : le discours du 11 septembre 1941 lors du meeting d’America First à Des Moines ou l’apparition de Lindbergh lors de la convention d’investiture du candidat républicain à Philadelphie, ou encore le lancement de sa campagne présidentielle par une traversée en solitaire entre Long Island et Los Angeles à bord du Spirit of Saint Louis.

- Cf p.28 : « une salle pleine de partisans enthousiastes » ; « le lendemain, ces accusations contre les Juifs, qui lui avaient valu une ovation dans l’Iowa… » 

- p.31 : « « A sa vue une vague d’enthousiasme rédempteur ragaillardit les républicains ; ils se lèvent d’un bond pour crier « Lindy, Lindy, Lindy ! » pendant trente minutes de triomphe… »

- p.32-33 : « Lindbergh, monté en silence à la tribune de Philadelphie, s’entend à nouveau ovationner en sauveur de la nation. »  L’enthousiasme des partisans républicains tranche avec la consternation et la colère des Juifs du quartier de Weequahic.

- p.51 : « Lorsqu’il atterrit à l’aéroport de L.A., la foule, essentiellement composée d’ouvriers de l’aéronautique - (…) – la foule fut soulevée par l’enthousiasme des grands jours. »
Même après son élection et les mesures plus que suspectes qui entachent sa politique, Lindbergh reste soutenu par une très large majorité d’Américains. En 1944, lorsque W. Winchell entre en campagne sous l’étiquette démocrate, les sondages « le disaient toujours soutenu par quelques quatre-vingt, quatre-vingt-dix pour cent d’électeurs de tous bords et de toutes catégories - un record » (p.350). Ces résultats dignes d’une république bananière sont révélateurs de l’aveuglement des masses, qui sont ici présentées comme partiellement responsables du déclin de la démocratie. Ce sont elles qui participeront aux émeutes de la fin du roman : « On se disait qu’il n’en faudrait pas beaucoup à ces gens pour devenir une populace aveugle et destructrice manipulée par le complot pro-nazi qui avait déjà ourdi avec succès l’émeute de Detroit » (p.385-386).

Le terme de « manipulation » sous-entend ici le rôle joué par les médias dans le succès de Lindbergh et le déclin démocratique. Lors de sa campagne présidentielle, les performances de Lindbergh dans son avion sont systématiquement relayées par les médias, qui fonctionnent comme une caisse de résonnance, que la candidat sait parfaitement utiliser : « La radio locale, la radio régionale diffusaient ses remarques du moment et, plusieurs fois par semaine, depuis la capitale de l’Etat où il passait la nuit, il s’adressait à toute la nation sur les ondes » et répète sans cesse le même message « c’est simple, vous avez le choix entre voter pour Lindbergh ou voter pour la guerre » (p.53). Lorsque Philip va seul, sans autorisation de ses parents, au cinéma Newsreel, pour voir les actualités, il assiste successivement aux reportages sur la guerre mondiale (« partout le même enfer, le mal absolu et son cortège d’horreurs, qui n’épargnaient qu’une seule grande nation, les Etats-Unis ») et au film sur la réception de von Ribbentrop à la Maison Blanche, qui gomme toutes les aspérités et fait oublier l’aspect scandaleux de cette réception : lire p.290 + 291 jusqu’à « ils disparaissent ». 
NB : les « fusiliers marins » qui apparaissaient dans les reportages de guerre, « armes tendues au-dessus de leurs têtes, se vautrant dans l’eau pour atteindre la grève », réapparaissent à la fin, « postés à l’entrée » de la Maison Blanche, pour l’apparat – mais ils restent dehors tandis que l’actualité se déroule à l’intérieur… On détourne le regard du public de la violence pour le tourner vers les aspects agréables et aimables de la politique, les mondanités...

L’habileté politique de Lindbergh, sa maîtrise de l’image et de la propagande, lui permettent de masquer ou d’édulcorer la menace anti-démocratique que constitue sa politique pro-nazie. L’absence de « faits tangibles » rend, pour beaucoup d’Américains, cette menace incertaine, voire irréelle. Cf p.351.

C’est surtout au chap.7 (« les émeutes Winchell »), lorsque W.Winchell se présente pour la campagne présidentielle sous l’étiquette démocrate, que la violence fasciste et antisémite va se manifester au grand jour. D’abord à Boston, où un homme portant une croix enflammée se précipite vers lui pour le brûler, où des coups de feu sont tirés en l’air et où « des tueurs armés de matraques foncèrent sur lui en criant : “À mort !”. Ainsi, commente le narrateur : « la campagne de Winchell telle qu’il l’avait imaginée démarra. Il avait fini par débusquer toute l’imposture de Lindbergh, l’envers de son personnage à l’affabilité anodine était enfin dévoilé dans toute sa crudité » (p.377). Après cette 1ère agression, « le candidat manquait de se faire écharper chaque fois qu’il montait sur sa caisse à savon pour dénoncer le “fasciste de la Maison Blanche” et accuser sa “haine religieuse” de “faire germer une barbarie nazie sans précédent dans les rues de l’Amérique” » (p.380). C’est à Détroit qu’à lieu « l’explosion de violence la plus dure et sur la plus grande échelle » (p.380). Détroit = la patrie du père Coughlin et de Henry Ford (ministre de l’intérieur), tous les deux ouvertement antisémites. Les émeutes de Détroit « s’étaient propagées avec une rapidité suspecte » (p.381), ce qui sous-entend une organisation souterraine. Le narrateur les met en parallèle avec la nuit de cristal de novembre 1938 (déjà évoquée au début du roman : cf p.19) : « L’histoire américaine enregistrait le premier pogrom d’envergure, incontestablement calqué sur les “manifestations spontanées” contre les Juifs allemands connues sous le nom de Kristallnacht, nuit de cristal, dont les atrocités programmées avaient été perpétrées par les nazis 4 ans auparavant… » (p.383). Ces violences sont indirectement justifiées par le Detroit Times comme une réaction inévitable aux provocations de Winchell. La stratégie de sa campagne semble en effet destinée à obliger « ces antisémites organisés et ces milliers de sympathisants de l’ombre de jeter le masque et le président lui-même à se montrer à visage découvert » (p.385), ce qui suscite des débats animés dans la communauté juive, qui craint les représailles.

Le personnage de Winchell agit donc comme un révélateur et nous invite rétrospectivement à ne plus douter du caractère antidémocratique du régime Lindbergh. Cette politique conduit à une véritable dislocation du corps social, comme le montre la constitution, par la mafia juive de Newark, d’une milice pour la protection des Juifs : on ne fait plus confiance au pouvoir fédéral et local, aux forces de l’ordre officielles, pour protéger la population. Le narrateur n’a aucune estime pour cette « police juive provisoire », constituée de « vauriens… dépourvus des idéaux qu’on nous avait inculqués », qui « représentaient la brutalité la plus odieuse que nos parents croyaient avoir laissée derrière eux avec la misère de leur enfance » (p.389-390) : ils incarnent donc une forme effrayante de régression sociale et politique.

Enfin, avec la disparition de Lindbergh, tout se précipite : le président par intérim Wheeler déclare la loi martiale (p.441) et impose le couvre-feu, les opposants sont arrêtés, la presse est muselée, New York occupée par l’armée. L’historique de ces événements donne lieu à un décrochage narratif, composé d’« extraits des archives du Newsreel » (p.432), qui commence avec les obsèques de W. Winshell et se termine avec le retour de Mrs Lindbergh à la Maison Blanche, le « rétablissement des procédures démocratiques », « une victoire écrasante de FDR, qui entame un 3ème mandat présidentiel » (3 nov. 1942) puis l’attaque de Pearl Harbour et l’entrée en guerre de l’Amérique (p.457). Le narrateur résumera ces événements au chapitre suivant dans une métaphore : « un séisme politique d’une magnitude inimaginable était en train de transformer une société libre en Etat policier » (p.504).

Mais : « un enfant reste un enfant »…

II. La bataille pour la démocratie

1) Herman Roth : le héros de l'histoire individuelle
Le vrai héros de la démocratie américaine c'est HR. Acquis aux valeurs de liberté véhiculées par la constitution. Persiste à y croire malgré l'élection de Lindbergh.Episode de washington : passionné par les commentaires de M. Taylor a propos de la démocratie et de ses pères fondateurs + complicité scellée par le choix de la chanson patriotique « on the banks of the wabash river, far away. (1897). Véritable amour de la démocratie (amour de la liberté d'expression cf washington : on est en démocratie/ amour du vote : moi j'aime voter avec Cucuzza plus que le fusil )Fait la liste exhaustive de ses choix électoraux) Il essaye également de transmettre sa culture démocratique à ses deux fils en les emmenant au cinéma Newsreel car un bon citoyen se doit d'être informé.

Pas dupe de la loi « Homestead 42 » et entre en résistance contre cette loi en démissionnant. Cf James Thoreau, théoricien de la désobéissance civile qui dit au percepteur de démissionner s'il n'est pas en phase avec les lois de son gouvernement.. Choix du déclassement plutôt que de la collaboration. Refuse de partir en exil au Canada et finit par prendre des risques mortels en traversant une Amérique en plein pogrom pour aller chercher le petit Seldon archétype de la victime. C'est à l'occasion de ce voyage que Sandy prendra conscience du courage de son père.

2)FDR, le héros de l'Histoire collective
FDR comme héros de Histoire avec un grand H.cf la puissance de sa parole qui « nous situait dans l'Histoire » p49

Mais l'élection de Lindbergh lui fait perdre sa voix jusqu'à ce que l'annonce du dîner entre Lindbergh et Von Ribbentrop le fasse sortir de sa réserve. Propose un discours de résistance qui valorise la démocratie. 

Lire le discours p258-9 : les maîtres du destin de l'Amérique c'est nous, et pas eux. (…) aujourd'hui toute la terre des hommes se divise entre servitude humaine et liberté. Nous choisissons la liberté »

.Mais nous savons que ce discours ne mène pas tout de suite à une fin heureuse et que la disparition de Charles Lindbergh plongera les USA encore davantage dans le chaos.

3) Les Mawhinney, les Cucuzza : le refus du manichéisme
La personnalisation de l'entraide de la part des goys, des non juifs.

Cucuzza qui a fui l'Italie fasciste se retrouve dans les combats d'Herman même s'il n'a pas les mêmes façons de les traiter (le fusil versus le vote : lire p408-9). Ce sera lui qui séparera Herman et Alvin, lui qui emmènera Herman à l'hôpital.

De la même façon les Mawhinney ont accueilli Sandy avec beaucoup de gentillesse et sont allés chercher Seldon pour l'héberger jusqu'à l'arrivée des Roth.Ce sont des « justes », des non juifs qui ont aidé les juifs au péril de leur vie et sans contrepartie pendant la seconde guerre mondiale.
4) Winchell : le héros de la libre expression

DOCUMENT :Extrait de Pourquoi écrire ? de P. Roth, 2019 

Article paru dans la New York Times Book Review le 19 septembre 2004, sous le titre « The Story Behind “The Plot Against America” » : Le choix de Winchell
J’ai choisi le célèbre Walter Winchell, potinier de la presse écrite et journaliste radiophonique, comme opposant principal à Lindbergh parce que, pour commencer, le vrai Walter Winchell détestait les idées politiques de Lindbergh, mais aussi parce qu’avec des gens comme la célèbre éditorialiste Dorothy Thomson et Harold Ickes, ministre de l’Intérieur de Roosevelt, il avait dénoncé Lindbergh comme pronazi dès le moment où le célèbre aviateur était devenu l’avocat le plus écouté des positions non interventionnistes prônées par le mouvement America First. Inutile de préciser que Winchell n’a jamais été candidat à la présidence comme je le prétends dans mon livre, ou qu’il a jamais exercé de responsabilités au sein d’un quelconque parti politique.  J’ai choisi Winchell comme leader de l’opposition parce que c’était un personnage hors norme dans la société de l’époque. Comme le dit à son propos le maire de New York Fiorello LaGuardia dans l’éloge funèbre qu’il prononce après que Winchell, désireux de faire barrage à un nouveau mandat de Lindbergh, a été abattu de plusieurs coups de feu pendant sa campagne de candidat démocrate à la présidence — le deuxième candidat démocrate qui se fera assassiner étant Robert Kennedy : « Walter parle trop fort, il parle trop vite, il parle trop — oui, mais en comparaison, sa vulgarité a de la grandeur, et c’est la décence de Lindbergh qui est hideuse. » En bref, je voulais que Lindbergh ait en face de lui non pas un saint en croisade incarnant tout ce qu’il y a de mieux en Amérique mais le plus célèbre des cancaniers que ce pays ait jamais connu, grossier, n’ayant honte de rien, fulminant par instinct autant que par choix, et considéré par ses ennemis, entre autres qualificatifs négatifs, comme le plus braillard de tous ces braillards de Juifs. Winchell était aux ragots ce que Lindbergh était à l’aviation : un pionnier qui battait tous les records.  Le roman est né par inadvertance, en quelque sorte comme une expérience de la pensée. Avant de lire l’autobiographie de Schlesinger, je n’avais aucun livre de ce genre en tête, et ce n’était pas non plus un roman comme celui-là que je cherchais à écrire. Le sujet ne me serait jamais venu spontanément à l’esprit, son approche non plus. J’écris souvent sur des choses qui ne se produisent pas, mais jamais auparavant je n’avais écrit sur des faits historiques qui n’avaient pas existé. La grande victoire de l’Amérique, c’est que malgré le penchant antisémite élevé au rang d’institution par la hiérarchie de l’Église protestante de l’époque, malgré la haine du Juif prônée par le Front germano-américain et le Front chrétien, malgré la suprématie du christianisme prêchée par Henry Ford, le père Coughlin et le révérend Gerald L. K. Smith, malgré la répugnance pour les Juifs exprimée sans la moindre retenue par des journalistes aussi célèbres que Westbrook Pegler et Fulton Lewis, et malgré l’antisémitisme d’inspiration aryenne d’un Lindbergh aveuglé par son amour de lui-même, ce n’est pas arrivé dans ce pays.
5)Trois figures ambiguës :Alvin, Sandy, Anne Morrow Lindbergh

Alvin : un double parcours. Au début du roman s'engage politiquement avec les canadiens pour combattre l'ennemi nazi . Mais à son retour il est détruit, amputé de sa jambe et finit par sombrer dans la délinquance et le crime organisé. Néanmoins les circonstances de la blessures d'Alvin ne sont pas vraiment héroïques : c'est en voulant cracher au visage d'un soldat allemand mourant qu'il est victime d'un tir de grenade. Violence du personnage qui se battra avec Herman et lui crachera au visage de la même manière cf p427.

.Ce personnage déchu perd toute crédibilité aux yeux du jeune Philip qui précédemment l'adulait. Et il est en cela un relai du lecteur : lire p 237.

explication de ce parcours absurde p 427 : sa rage et sa révolte instinctive s'étaient fait piéger par l'histoire.

Sandy
Démarche inverse pour Sandy

Frère ainé du narrateur. Mais admiration de son petit frère va croitre au fur et à mesure du roman.

Pourtant très jeune sandy lie son destin à celui de lindbergh en faisant le portrait de ce dernier et en prédisant son élection . Fait le choix de Lindbergh lorsque poussé par sa tante Evelyn il fait son stage (« des gens parmi d'autres) dans le Kentucky et en revient métamorphosé:lire p138. Il a perdu sa judéitéSandy se valorise aux yeux de son petit frère en disant qu'il a mangé du bacon (du porc) et fait l'éloge du fermier Mawhinney cf lire propos ironique p141 (cadence mineure)

Sandy se range alors du côté de Lindbergh et d'Evelyn et va être promu sergent recruteur par le rabbin Bengelsdorf. Point culminant : invitation au diner à la maison blanche avec von Ribbentrop. Mais à ce moment là Bess qui est jusque là très réservée va gifler son fils. Pour éviter de ternir à ses propres yeux la réputation de son frère Philip imagine que Sandy est en réalité un agent double à la solde des démocrates 267-8

-Confrontation symbolique  avec le père marque l'abandon de sa judéité par Sandy qui oppose sa personnalité à celle de sa famille : dispute après l'audition d'une chronique de winchell.p330-1-2

le « vous autres »

Dernier éclat avant le changement de Sandy. Passe d'une passion à une autre : de la politique à ...la séduction. P343

Intéressé par les filles et retrouve l'admiration pour son père lors du trajet pour aller chercher Seldon qui permet à la famille de retrouver son unité. Restera un héros pour son frère Philip.
Anne Morrow Lindbergh : le deus ex machina
Personnage ambigu car la femme de Lindbergh, associée à ses prouesses en avion (aviatrice elle -même qui a raconté ses mémoires) et à la mort de leur enfant (mère en deuil). Donc initialement négative. Puis  trajectoire étonnante :amitié avec le rabbin Bengelsdorf . Puis message pour leur mariage. Puis enfermée par Weelher parvient à sortir de l'HP pour rétablir la démocratie et chasser Weelher. Devient un personnage héroïque, femme  qui joue le rôle du deux ex machina, qui vient résoudre l'intrigue et les problèmes. Devient un personnage positif : sauveuse de la démocratie.

Mais p459 : à l'origine de l'histoire la plus élaborée, le fameux complot contre l'Amérique  Evelyn  tient l'histoire d'Anne Morrow Lindbergh (soit disant) qui l'aurait raconté au rabbin quelques jours seulement avant l'HP Lire p459 et suiv.

Jeu trouble de l'auteur avec ce complot car Philip adulte dit que l'histoire est encore controversée de nos jours p467. 

III. Le jeu avec le lecteur :  l'ambiguïté, l'art du romancier
Comment qualifier le jeu avec le lecteur qui s'établit dans le CCA ? On peut déjà dire que le romancier propose un pacte de lecture particulier en faisant intervenir les souvenirs d'un homme (Philip Roth) qui raconte ce qu'il a vécu enfant entre 7 et 9 ans. Le lecteur est donc pris au piège d'une rétrospection faite avec la naïveté du regard d'un enfant qui a ses propres biais (son amour pour son père, sa mère, son frère, sa famille ; son identité américaine et juive). Mais là où cela devient plus compliqué c'est que le roman porte sur la notion d'histoire, d'intrigue et de complot (voir le titre polysémique : « the plot » et cours sur la notion de mensonge). Ainsi l'interêt du roman ne résiderait-il pas dans la capacité du romancier et de ses personnages à créer des fictions (uchronie ; complot d'intérêts juifs ; complot des nazis contre Lindbergh en enlevant son fils) ? L'idée serait de faire de nous les témoins d'une démocratie en déshérence car le statut de la « vérité des faits » comme dirait Hanna Arendt n'existe plus.Et il se trouve que le romancier y participe puisqu'après avoir inventé toutes ces histoires il leur donne un coefficient de vérité et de réalité en précisant que certains croient encore à la version de Mme Lindbergh rapportée à Evelyn par le rabbin Bengelsdorf. 

A l'heure des fake news qui envahissent les réseaux sociaux et de la mise en doute de nombreux préceptes scientifiques (darwinisme, offensive platiste) on ne peut que comprendre cette nécessité pour le citoyen de rester vigilant et très pointilleux quant aux valeurs démocratiques (possible III dans vos dissertations). 

Pour aller plus loin et pour vous faire votre propre idée voici deux documents, l'un de Roth lui-même et l'un d'un critique américain célèbre : Greil Marcus.

DOCUMENT :Extrait de Pourquoi écrire ? de P. Roth, 2019 

Article paru dans la New York Times Book Review le 19 septembre 2004, sous le titre « The Story Behind “The Plot Against America” » : la raison d'être du livre
Certains lecteurs vont vouloir prendre ce livre pour un roman à clés sur l’Amérique d’aujourd’hui. Ce serait une erreur. Mon objectif n’est ni la métaphore, ni l’allégorie. Je m’étais donné pour tâche de faire exactement ce que j’ai fait : reconstruire les années 1940-1942 telles qu’elles auraient pu se dérouler si les Républicains avaient choisi Lindbergh à la place de Willkie, et si Lindbergh et non Roosevelt avait été élu président en 1940. Mon effort d’imagination n’était pas tourné vers un désir d’éclairer le présent à la lumière du passé mais d’éclairer le passé à la lumière du passé. Je voulais que ma famille affronte ce passé exactement comme elle l’aurait fait si l’histoire avait pris le tour que je lui ai donné dans ce livre, et que ses membres s’étaient retrouvés sous la domination de forces liguées contre eux. Des forces liguées contre eux à ce moment-là et non aujourd’hui.
Les romans de Kafka ont joué un rôle significatif dans la stratégie adoptée par les écrivains tchèques qui s’opposaient au gouvernement fantoche mis en place par les Russes dans la Tchécoslovaquie communiste des années 1960, 1970 et 1980, un phénomène qui avait suffisamment inquiété ceux qui étaient au pouvoir pour les amener à interdire la vente de ses livres et à les retirer des rayonnages des bibliothèques du pays tout entier. Mais il est clair que ce n’est pas pour rallier ces futurs écrivains ou pour intimider leurs futurs dirigeants que Kafka a écrit Le procès et Le château dans les premières années du XXe siècle. Les écrivains pragois de la fin du XXe siècle étaient parfaitement conscients qu’ils violaient sciemment l’intégrité de l’implacable imagination de Kafka, mais ils l’ont quand même fait, avec toute la finesse et la ferveur dont ils étaient capables, afin de transformer ses livres en arme politique à un moment où le pays traversait une crise terrible. On manipule la littérature pour toutes sortes de raisons et avec des objectifs aussi bien généraux que privés, mais on ne devrait pas confondre de telles utilisations arbitraires avec la réalité que l’écrivain est difficilement parvenu à faire exister dans une œuvre d’art. Après tout, quantité de romans, dont la qualité n’a rien de commun avec ceux de Kafka, en arrivent parfois à être canonisés et élevés au rang d’œuvres d’art non pour leur valeur esthétique mais, aussi indigents soient-ils d’un point de vue littéraire — par exemple le réalisme socialiste soviétique —, à cause de leur utilité en tant que propagande et de leur valeur aux yeux d’une cause politique ou d’un mouvement ; ce ne sont que des affiches politiques déguisées.
(...)En écrivant ces livres qui reposent sur des prémisses historiques, j’ai essayé de redonner à l’épopée son caractère de désastre tel qu’ont pu avoir à en souffrir, sans connaissance préalable et sans préparation, ceux qui espéraient, non de manière forcément innocente ou insensée, trouver en Amérique quelque chose de très différent de ce qu’ils y vécurent ».

DOCUMENT:Greil Marcus, « Roth face à Lindbergh » (article publié dans le Los Angeles Time, 2004)
« C'est étrange ; puis c'est troublant. Sans effort apparent, Roth nous conduit à retenir notre incrédulité ; puis il nous fait croire ; puis il suspend la croyance, pour finalement la dissiper. Il en résulte que le présent, tel qu'il est à l'heure où j'écris, semble déjà appartenir au passé. Tout peut arriver ; c'est en train d'arriver maintenant. «Même les morts ne seront pas à l'abri de l'ennemi s'il gagne », écrivit le critique allemand Walter Benjamin en 1940, l'année où il se donna la mort, terrifié à l'idée d'être bientôt capturé par les nazis. Entre les mains d'un romancier, les morts ne sont jamais à l'abri : entre les mains de Roth, ne sont à l'abri ni lui- même enfant, ni ses parents morts, ni son frère toujours en vie, ni d'ailleurs Abraham Lincoln. Lindbergh est à l'abri de nous, peut- être ; il ne peut être massacré plus parfaitement que ne le fait ici Roth, mais nous ne sommes pas à l'abri de lui » . 

Conclusion : En guise de conclusion sachez  que la chaîne américaine HBO a pensé à vous et a réalisé une mini-série de 6x60' intitulée « the plot against America ». Premier épisode : 16 mars 2020. 

A visionner quand vous pouvez et sans aucune culpabilité !

Voici une critique ( en français et en anglais pour travailler la langue) afin de vous donner envie :
Une famille américaine au bord du gouffre fasciste

Critique de la série : Ce n’est pas là qu’il faut chercher du réconfort. On trouvera bien sûr dans The Plot Against America les douillets intérieurs de la classe moyenne américaine au temps de Franklin Delano Roosevelt, les accents langoureux des airs des comédies musicales. Mais les lecteurs et lectrices du roman de Philip Roth dont est adaptée cette terrible (comme un dieu vengeur) mini-série le savent déjà, ce n’est pas du fruit – les Etats-Unis qui retrouvent le chemin de la prospérité après la Grande Dépression – qu’il s’agit ici, mais du ver, une larve qui donnera naissance à une bête immonde.

On retrouvera, au long de ces six heures de terreur ordinaire, l’essentiel et l’essence du livre de Roth. Lors de l’élection présidentielle américaine de 1940, la tendance isolationniste du parti républicain porte l’aviateur Charles Lindbergh, sympathisant nazi avoué, à la candidature. Celui-ci l’emporte sur Franklin Delano Roosevelt, interrompt l’aide militaire au Royaume-Uni et fait entrer dans son cabinet des antisémites notoires, au premier rang desquels l’industriel Henry Ford.
Détails de la vie de famille
Vision infernale d’une Amérique au bord du fascisme, The Plot Against America est aussi une autobiographie. Le personnage central du roman s’appelle Philip Roth. C’est un petit garçon d’à peine 10 ans qui, comme l’écrivain, grandit à Newark, New Jersey. Cette dimension est, bien sûr, absente de la série de David Simon et Ed Burns, comme le signale le changement de patronyme de l’enfant et de sa famille, devenus les Levin.

Reste une attention bienveillante et minutieuse aux détails de la vie de famille. Les hauts et les bas du couple que forment Herman (Morgan Spector) et Bess (Zoe Kazan) Levin, la tension entre le père et Sandy (Caleb Malis) le fils aîné, sont comme les lignes d’un sismographe enregistrant les secousses d’un monde malade. Aucun attachement, aucune allégeance, n’est immunisé contre les poisons de l’antisémitisme et de l’autoritarisme.

A l’ouverture du premier épisode, l’histoire n’a pas encore pris la tangente. On est en 1939, la Pologne vient de tomber. Dans le quartier où habitent les Levin, on soutient Roosevelt. A travers les actualités cinématographiques et la radio, on perçoit la montée de l’isolationnisme, les discours de plus en plus stridents contre l’entrée en guerre.

Et puis, Charles Lindbergh est élu. Alors que rien ne les y prédisposait, les Levin se trouvent très près de l’œil du cyclone. Evelyn Finkel (Winona Ryder), la sœur de Bess, attire l’attention du rabbin Bengelsdorf (John Turturro), clerc ambitieux acceptant le rôle de caution juive d’une administration antisémite, qui en fait son épouse et sa collaboratrice. Défiant les accords garantissant la neutralité américaine, signés par Hitler et Lindbergh à Reykjavik, Alvin Levin (Anthony Boyle), le neveu d’Herman, s’engage dans l’armée canadienne et part pour l’Europe. Et le petit Philip (Azhy Robertson) se réveille chaque nuit après avoir rêvé de nazis.

A sa publication, en 2004, The Plot Against America n’était pas une métaphore, plutôt une réflexion sur l’identité juive aux Etats-Unis. David Simon la reprend à son compte, en d’autres termes. Seize ans plus tard, le destin de la famille Levin, broyée par le soupçon puis la répression qui s’abattent sur toute une communauté, trouve sa place dans le paysage contemporain, et pas seulement américain.

Simon et Burns ainsi que les deux réalisateurs de la série, Minkie Spiro et Thomas Schlamme, ne soulignent pas les analogies entre la montée du fascisme et les xénophobies d’aujourd’hui, elles viennent naturellement à l’esprit. Les interrogations qui déchirent les personnages, leurs dilemmes (Bess veut très vite émigrer au Canada, Herman refuse d’être chassé du pays où il est né), sont des questions de principe car David Simon reste attaché à la discussion de la chose publique. Ce sont aussi des conflits bouleversants, portés à incandescence par une distribution impeccable.

En jeune mère dont les facultés de résistance sont perpétuellement portées à leur limite, Zoe Kazan impose le respect et la compassion. Winona Ryder et John Turturro, dont les personnages forment un couple voué à la damnation, ne cachent rien de l’aveuglement et de la veulerie du rabbin Bengelsdorf et de sa compagne, sans jamais remettre en cause leur humanité. C’est l’un des traits les plus marquants de The Plot Against America que de ne pas prêter d’autres visages au mal que celui de ces deux égarés, qui font le choix de l’aveuglement (les nervis nazis, les membres du Klan ou même Henry Ford ne sont que des silhouettes).
Au dernier épisode, la série s’éloigne notablement du roman, et ramène le spectateur américain à des préoccupations qui seront d’actualité en novembre. Les heures tragiques qui ont précédé jettent une sombre lueur sur d’éternelles inquiétudes

The Plot Against America,
de David Simon et Ed Burns.

Avec Zoe Kazan, Morgan Spector, Winona Ryder, John Turturro

(EU, 2020, 6 × 60 min).



 
The Plot Against America’s vision feels eerily familiar

Perhaps because our own times seem bleak, alternate histories are flourishing on screen, ranging from the dystopian, piercingly real Handmaid’s Tale to the apocalyptic, mind-bending Watchmen and most recently Hunters, with cartoonish characters pursuing resurgent Nazis. All reassure us ‘At least that didn’t happen’. Like The Handmaid’s Tale, based on Margaret Atwood’s novel, the HBO series The Plot Against America has an impeccable literary source. Philip Roth’s 2004 novel posits that aviator Charles Lindbergh, a national hero, Nazi sympathiser and isolationist – all of those things historically true – became US president in the early 1940s, with Hitler on the rise.
 
The story is explosive. An ordinary, working-class Jewish family in New Jersey – Herman and Bess Levin, their two young sons and their relatives – grapple with the fallout of an anti-Semite in the White House. The show’s high-profile creators are David Simon and Ed Burns, the team behind the classic series The Wire. And the performances are stunning, especially Zoe Kazan’s as the fearful but realistic Bess and Winona Ryder’s as her self-deluding sister, Evelyn. So why is this uneven miniseries far less compelling than it sounds on paper?

It becomes more chilling the more it departs from reality, with terrible events that are not unimaginable

Part of the problem lies with history itself. What Roth imagined as outlandish in 2004 is all too familiar now. Lindbergh’s real-life isolationist slogan ‘America First’ has been appropriated by Donald Trump. In the years since the novel’s publication, ethnic hatred and white supremacism have been resurgent around the world. In many ways, Roth’s history doesn’t seem alternate at all.

That problem is compounded by the show’s earnest, dutiful approach. The first three of its six episodes are not bad if you have a high tolerance for didactic kitchen-sink drama. The last three gain in intensity. The series becomes more chilling the more it departs from reality, with terrible events that are not unimaginable but still unrealised.   

As the story slowly builds, Herman remains a fiery idealist, passionately and effectively played by Morgan Spector. Lindbergh is a threat to the family’s upwardly-mobile life and their civil rights, but Herman is determined to stand his ground. Bess wants above all to protect her family. Kazan brilliantly and sensitively makes her a woman of her time. As anti-Semitism becomes more virulent, Bess thoughtfully chooses when to argue with her husband, when to let him lead, and when it’s time to insist that if he doesn’t move the family out of danger and into Canada, she will. Their adolescent son, Sheldon, sees Lindbergh only as a dashing pilot, conveying the perils of celebrity hero-worship. The younger son, Philip, takes it all in, an increasingly frightened child. The brown palette of the Levins’s world looks perfect in its drabness, from the shabby but pristine rowhouse to Bess’s practical cotton housedresses.

The extended family comes to include Lionel Bengelsdorf, a rabbi with Confederate ancestors, who is also an outspoken Lindbergh supporter, swallowing the idea that being pro-Hitler is a justified defence against communism. Played by John Turturro with a dripping Southern accent, Bengelsdorf is a problematic, unexplored character. We never quite see why he is so gullible.

Evelyn, sophisticated and lonely, cares for her ailing mother. She eagerly becomes Bengelsdorf’s assistant and then his fiancée. Ryder is triumphant in a role much enhanced from the book, as she makes Evelyn’s self-delusion painfully clear. Bengelsdorf is rich, attentive, and has access to powerful people. Evelyn lets herself ignore all the political warning signs, and even enrols Sheldon in her fiancée’s ‘Just Folks’ program, sending Jewish children for a summer in the rural US in a barely-veiled attempt to dilute their ethnicity.

The conclusion is moving and more pessimistic about the possibilities for equality in the US than Roth was

But all this powerful acting is often saddled with sledgehammer dialogue drawing parallels to today. When swastikas are drawn on headstones at a Jewish cemetery, Herman’s brother Monty (David Krumholtz) blames the president. “They’ve always been here,” he says of the bigots, “but now it’s like they have permission to crawl out from under a rock”. Similar lines have echoed through real life in the past few years. When Monty comes to tolerate Lindbergh, Herman is outraged. “Stock market is up, profits are up,” he yells. “Everything else about Lindbergh, what he stands for, is forgotten!” That dialogue might as well be a giant finger pointing toward Trump. The line resonated more pointedly before the recent market collapse, of course. Even alternate histories have trouble keeping up.

Some scenes in the final episodes make it worth slogging through the early ones. Kazan is heartbreaking as she tries to calm a small boy on the phone, and fierce when she confronts her sister. When Lindbergh invites Hitler’s Foreign Minister, Von Ribbentrop, to a White House dinner, Lionel and Evelyn are guests, giving cover to the idea that the president can’t be anti-Semitic if he has invited a rabbi. Evelyn, blithely smiling, dances with Von Ribbentrop, her head so turned by the glamour that nothing else matters. At dinner Lionel quietly pushes aside the shrimp on his plate, and makes excuses when Lindbergh rudely snubs him. Here, finally, are dramatised scenes that are terrifying and eye-opening because they are so personal and specific. In those too-few moments, the series doesn’t have to tell us what to think.

The conclusion is moving and more pessimistic about the possibilities for equality in the US than Roth was. Yet even that sobering ending doesn’t escape the tone of a classroom lecture. The Plot Against America has high, half-realised ambitions. Preaching to its audience didn’t have to be one of them.  
★★★☆☆
The Plot Against America premieres on HBO on 16 March

