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Résumer le texte suivant en 150 mots (+/- 10%)

1. stigmate et identité sociale

Les Grecs, apparemment portés sur les auxiliaires visuels, inventérent le terme de
stigmate pour désigner des marques corporelles destinées a exposer ce qu'avait d’'inhabituel
et de détestable le statut moral de la personne ainsi signalée. Ces marques étaient gravées
sur le corps au couteau ou au fer rouge, et proclamaient que celui qui les portait était un
esclave, un criminel ou un traitre, bref, un individu frappé d’infamie, rituellement impur, et qu'il
fallait éviter, surtout dans les lieux publics. Plus tard, au temps du christianisme, deux
épaisseurs de métaphore s’ajoutérent au terme : la premiére se rapportait aux marques
laissées sur le corps par la grace divine, qui prenaient la forme de plaies éruptives
bourgeonnant sur la peau ; la seconde, allusion médicale a I'allusion religieuse, se rapportait
aux signes corporels d’'un désordre physique. De nos jours, le terme s'emploie beaucoup en
un sens assez proche du sens littéral originel, mais s’applique plus a la disgrace elle-méme
gu’a sa manifestation corporelle. De plus, il s’est produit des changements quant aux types de
disgraces qui éveillent 'attention. Malgré cela, les chercheurs ne se sont guére attachés a
décrire les conditions de structure préalables du stigmate, ni méme a en définir le concept.
C’est pourquoi il me parait nécessaire avant toutes choses de tacher d’esquisser quelques

hypothéses et définitions d’ordre trés général.

La société établit des procédés servant a répartir en catégories les personnes et les
contingents d’attributs qu’elle estime ordinaires et naturels chez les membres de chacune de
ces categories. Les cadres sociaux établissent les catégories de personnes qu'’il est probable
d’y rencontrer. La routine des rapports sociaux dans les cadres établis nous permet d’avoir
affaire aux autres, habituellement présents, sans leur accorder une attention ou des pensées
particuliéres. Par suite, lorsqu’un inconnu se présente a nous, ses premiéres apparitions ont
toutes chances de nous mettre en mesure de prévoir la catégorie a laquelle il appartient et les
attributs qu’il posséde, son « identité sociale », pour employer un terme meilleur que celui de
« statut social », car il 8’y inclue des attributs personnels tels que I'« honnéteté », tout autant
que des attributs structuraux comme la « profession ». Nous appuyant alors sur ces
anticipations, nous les transformons en attentes normatives, en exigences présentées a bon
droit.

D'ordinaire, nous n’avons pas conscience d’avoir formulé de telles exigences, ni
conscience de leur nature, tant que la satisfaction n’en est pas activement mise en question.
Mais, si elle I'est, c’est alors que nous risquons de nous apercevoir que nous n’avons cessé

de poser certaines hypothéses quant a ce que devrait étre l'individu qui nous fait face. Par
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suite, il vaudrait mieux dire que les exigences que nous formulons le sont « en puissance »,
et que, le caractére attribué a l'individu, nous le lui imputons de fagon potentiellement
rétrospective, c’est-a-dire par une caractérisation « en puissance », qui compose une identité
sociale virtuelle. Quant a la catégorie et aux attributs dont on pourrait prouver qu'il les posséde
en fait, ils forment son identité sociale réelle.

Tout le temps que l'inconnu est en notre présence, des signes peuvent se manifester
montrant qu’il posséde un attribut qui le rend différent des autres membres de la catégorie de
personnes qui lui est ouverte, et aussi moins attrayant, qui, a I'extréme, fait de lui quelqu’un
d’intégralement mauvais, ou dangereux, ou sans caractére. Ainsi diminué a nos yeux, il cesse
d’étre pour nous une personne accomplie et ordinaire, et tombe au rang d’individu vicié,
amputé. Un tel attribut constitue un stigmate, surtout si le discrédit qu’il entraine est trés large ;
parfois aussi on parle de faiblesse, de déficit ou de handicap. Il représente un désaccord
particulier entre les identités sociales virtuelle et réelle. Notons qu’il existe d’autres types de
désaccord, tel celui qui nous fait reclasser un individu d’'une catégorie socialement attendue a
une autre, différente mais tout aussi attendue, ou encore celui qui nous incite a déplacer vers
le haut le jugement que nous avions porté sur quelqu'un. Remarquons également que tous les
attributs déplaisants ne sont pas en cause, mais ceux-la seuls qui détonnent par rapport au
stéréotype que nous avons quant a ce que devrait étre une certaine sorte d'individus.

Le mot de stigmate servira donc a désigner un attribut qui jette un discrédit profond,
mais il faut bien voir qu’en réalité c’est en termes de relations et non d’attributs qu’il convient
de parler. L’attribut qui stigmatise tel possesseur peut confirmer la banalité de tel autre et, par
conséquent, ne porte par lui-méme ni crédit ni discrédit. Ainsi, il existe chez nous des métiers
tels que ceux qui les exercent sans posséder le niveau universitaire attendu doivent le cacher ;
il en est d’autres, au contraire, qui incitent les rares dipldmés de I'enseignement supérieur qui
s’y rencontrent a tenir secréte leur éducation, de peur qu'elle ne les dénonce comme ratés et
intrus. (...) Un stigmate représente donc en fait un certain type de relation entre I'attribut et le
stéréotype, et cela méme si je n’entends pas continuer a le dire ainsi, ne serait-ce que parce
qgu’il existe des attributs importants qui, presque partout dans notre société, portent le discrédit.

Le terme de stigmate ainsi que ses synonymes dissimulent deux points de vue :
l'individu stigmatisé suppose-t-il que sa différence est déja connue ou visible sur place, ou bien
pense-t-il gu’elle n’est ni connue ni immédiatement perceptible par les personnes présentes ?
Dans le premier cas, on considére le sort de l'individu discrédité, dans le second, celui de
lindividu discréditable. |l s’agit la d’'une distinction importante, méme s'il est vrai que toute

personne affligée d’un stigmate risque fort de vivre les deux situations.

Goffman, Stigmates, Les usages sociaux du handicap, Minuit, 1963.



