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	[bookmark: _GoBack]Sujet : 

	[bookmark: _Hlk176977440]Dans sa Théorie de la justice, John Rawls considère que « ceux qui sont avantagés par la nature » doivent « utiliser leurs dons de façon à aider [...] les plus désavantagés. [...] Personne ne mérite ses capacités naturelles supérieures ni un point de départ plus favorable dans la société. Mais, bien sûr, ceci n’est pas une raison pour ne pas tenir compte de ces distinctions, encore moins pour les éliminer. Au lieu de cela on peut organiser la structure de base de la société de façon à ce que ces contingences travaillent au bien des plus désavantagés ».



Analyse de la citation : 
· John Rawls propose ici une définition du « principe de différence », qui assume l’idée que la société ne peut être égalitaire, dans la mesure où nous ne naissons pas avec les mêmes avantages : l’opposition entre « avantagés » et « désavantagés » suppose que certains ont une supériorité sur d’autres à la naissance (l’adjectif « supérieures » le précise, ainsi que les termes « capacités » et « distinctions »). En effet, il s’agit bien de « dons », donc de dispositions ou de qualités innées, données à l’homme d’emblée, ce que montre la répétition « nature », « naturelles », confirmée par la notion de « point de départ favorable » : certains partent dans la vie avec davantage de chances que d’autres, lesquels se trouvent défavorisés.  
· Ces avantages ne sont pas « mérités », puisqu’ils n’ont pas été acquis au prix d’un effort de la part de l’individu à qui ils échoient. Ils relèvent de « contingences », c’est-à-dire qu’ils auraient très bien pu ne pas être, c’est le résultat d’un pur hasard. Malgré tout, il est hors de question de ne pas les prendre en compte ou de vouloir niveler par le bas en les ignorant (on doit en « tenir compte »), ou pire, en les faisant disparaître, en les retranchant (on ne doit pas les « éliminer »).
· A cette tentation de niveler par le bas pour mettre tout le monde au même niveau médiocre, Rawls substitue l’idée de faire profiter les moins bien lotis des avantages qu’ils n’ont pas reçus à l’origine. Notre citation suit ainsi une structure circulaire, le début indiquant qu’il faut utiliser les dons accordés aux uns pour aider les autres, ceux qui n’ont rien reçu initialement, et la fin répétant que l’objectif d’une société bien pensée (on parle d’ « organiser la structure de base de la société ») doit être de faire un effort pour ceux que la nature n’a pas gâtés. Il s’agirait alors d’une forme de compensation orchestrée par la communauté pour que les moins avantagés puissent remédier à leur insuffisance première grâce justement à ceux qui ont reçu davantage.
· Ainsi, les inégalités a priori injustes entre les individus pourraient se muer en chance de succès pour la communauté par le biais de l’aide apportée aux défavorisés. 
Problématisation :
· La citation de Rawls nous indique que la société tout entière doit être organisée de façon à faire profiter ceux qui ont été les moins pourvus originellement, des dons dont les plus avantagés ont bénéficié. 
· On peut alors se demander si le fait que certains partent dans la vie avec des dons qui leur attribuent d’emblée une place supérieure peut effectivement permettre de porter assistance aux plus démunis. La société humaine doit-elle et peut-elle permettre de compenser les différences initiales entre les chanceux et les malchanceux, en aidant ces derniers à remonter la pente ? Les communautés gagnent-elles finalement à utiliser les dons de ceux qui ont été plus gâtés que d’autres ? Les œuvres ne nous montrent-elles pas qu’il s’agit là d’un rêve utopique ?

I. Faire de la différence un atout pour la communauté
Il faut utiliser les dons que certains reçoivent dans la vie pour prêter assistance aux plus démunis. Cela doit être l’objectif d’une organisation sociale vertueuse qui profitera à tous : faire de la différence un atout pour toute la collectivité. 
1. Nous naissons inégaux
Les individus ne naissent pas avec les mêmes capacités, ne sont pas pourvus initialement de la même manière. Le mérite n’a rien à voir dans cette répartition qui relève du hasard.
a. LS : Lorsqu’il se présente aux Danaïdes, Pélasgos explique qu’il est le fils de Palaichtôn, et se trouve donc par sa naissance « chef suprême de ce pays ». « Le peuple des Pélasges qui cultive ce sol a naturellement pris le nom de son roi ». Il est « maître de tout le pays », « tout [lui] appartient », par sa naissance illustre (p. 59). 7CT : Etéocle, « cher enfant d’Œdipe » (p. 149), lui-même fils de Laïos, règne sur la cité de Thèbes : « Et voici le roi lui-même, fils d’Œdipe » (p. 154). Le pouvoir lui a été attribué par sa naissance. D’autre part, Etéocle rappelle, pour chaque guerrier posté à une porte, les qualités naturelles héritées de son illustre lignée : « Mégareus, fils de Créon, de la race des Fils du Sillon » (p. 157), « Hyperbios, noble fils d’Oinops » (p. 158), Mélanippe, « le preux fils d’Astacos », « de très noble race » (p. 155). 
b. TTP : dans l’État des Hébreux, certains héritent du pouvoir. Par exemple, une fois Moïse mort, le fils succédait au père, Éléazar à Aaron, et leurs fils ensuite. Les Lévites sont le peuple élu pour administrer le palais divin. « Pour servir dans ce palais de Dieu et l’administrer furent élus les Lévites ; pour occuper le rang suprême parmi eux et être comme le second après le Roi Dieu, fut élu Aaron, le frère de Moïse, à qui ses fils succédaient légitimement » (p. 113). 
c. TI : la société de New York a elle aussi son « aristocratie ». Elle est comparée à une « petite pyramide », qui comporte une base, « les gens modestes ». « La pyramide s’élevait en diminuant vers le sommet » : les Newland, Mingott, Chivers et Manson. Beaucoup les voyaient atteindre le sommet de la pyramide mais « aux yeux d’un généalogiste sévère, un petit nombre de privilégiés pouvaient seuls prétendre à cette éminence » (p. 65). Mrs Archer rappelle que même son clan n’appartient pas à cette aristocratie : car eux sont des descendants de commerçants anglais et hollandais venus travailler dans les colonies, certains se sont distingués en politique mais cela n’a « rien à voir avec le rang ou la classe ». « Trois familles à peine peuvent se réclamer d’une origine aristocratique dans le sens réel du mot ». Ce sont des « privilégiés », dont les Van der Luyden font partie (p. 66).




2. Dans ces conditions, les forts doivent protéger les faibles
Il n’est pas question de supprimer ces avantages aux privilégiés, car ils doivent servir à compenser le fossé initial entre privilégiés et démunis. 
a. LS : Pélasgos engage Danaos à aller déposer les rameaux des suppliantes sur les autels de la ville, afin de faire en sorte que les Argiens, seuls décisionnaires, veuillent aider ses filles. Il se fonde sur la compassion naturelle qu’éprouvent les hommes face à ceux qui sont dans la peine : « C’est aux faibles toujours que vont les bons vouloirs » (p. 68). 7CT : les femmes sont dans un état de faiblesse originel, par rapport aux hommes qui possèdent la force physique (et mentale : dans les deux œuvres, elles sont mues par la peur). C’est grâce à la force des guerriers postés aux sept portes de Thèbes qu’elles pourront survivre libres, sinon, elles seraient devenues esclaves, servant « aux nuits d’un ennemi vainqueur » (p. 154). Elles sont finalement sauvées grâce au courage masculin : « Nous avions muni nos portes de champions aptes à les défendre » (p. 168). 
b. TTP : L’État des Hébreux favorise la charité, pratique pieuse essentielle pour « se rendre propice le Roi Dieu » (p. 130). Spinoza associe cette pratique à la justice dans le chapitre 19 : « la justice et la charité » doivent avoir « force de droit et de commandement » (p. 167). 
c. TI : Mrs Archer considère comme normal de demander l’aide des Van der Luyden pour soutenir Ellen Olenska : « Si nous ne nous tenons pas entre nous, c’est l’effondrement de la société » (ch. 6, p. 67), ce que confirme Mr. Van der Luyden : « Tant qu’une famille de notre milieu soutient l’un de ses membres, on doit considérer la question comme résolue » (ch. 7, p. 72). Il décide d’inviter Ellen pour « un petit dîner suivi d’une réception », auquel le duc de Saint-Austrey participera lui aussi (p. 73). Il considère qu’aider celle qui est en position inférieure est de son devoir et qu’on doit utiliser ses forces pour l’intégrer dans le groupe, au lieu de l’exclure : « De pareilles choses ne doivent pas se passer à New York, et ne se passeront pas tant que je pourrai les empêcher » (p. 74). De même, alors qu’Archer n’a initialement pas envie de conseiller Ellen pour sa demande de divorce, il est pris de pitié à son égard : « Une grande vague de compassion avait eu raison de son indifférence », car il devine qu’elle a à perdre dans ce combat judiciaire : elle est pour lui une « créature malheureuse et sans défense, qu’on devait, à tout prix, empêcher d’entreprendre une lutte dont elle ne sortirait que plus meurtrie » (p. 110-111).

3. La société se doit de garantir ce fonctionnement
La société doit par conséquent organiser ce système d’aide apportée aux faibles, pour le bien de tous. 
a. LS : les croyances partagées par la communauté, sur lesquelles elle se fonde, favorisent l’aide apportée par les mieux lotis. Ce sont les dieux qui orchestrent la protection des faibles par les forts, ainsi que les suppliantes le précisent : « Le courroux de Zeus Suppliant attend tous ceux qui restent insensibles aux plaintes de qui souffre » (p. 65). Que les plus chanceux apportent de l’aide aux défavorisés est « ce que la Justice veut » (p. 64-65). Ils en seront récompensés par Zeus, qui, dans le cas contraire, les aurait punis. 7CT : les rôles sont soigneusement répartis entre les hommes, qui possèdent la force, et vont combattre, et les femmes, faibles, apeurées, qui doivent rester chez elles et avoir confiance. Pour le bien de tous, elles doivent « cesser d’effrayer les [leurs] » (p. 151) et attendre que la cité soit sauvée.
b. TTP : le pacte démocratique mis en place pour le bien de tous sert à protéger chacun, afin que les hommes ne vivent plus dans la crainte. Notamment, il s’agit de faire en sorte que le plus fort ne puisse pas abuser du plus faible, et que ceux qui sont dans un état enviable ne soient pas menacés par ceux qui les jalousent, tous ayant ainsi à gagner à l’association qui vise à ne pas nuire à autrui. « S’ils ne s’entraident pas, les hommes vivent très misérablement » (p. 70), il faut donc accepter de « réfréner l’appétit, en tant qu’il pousse à causer du dommage à autrui, de ne faire à personne ce qu’ils ne voudraient pas qui leur fût fait, et enfin de maintenir le droit d’autrui comme le sien propre » (ch. 16, p. 71). Spinoza note comme une évidence le désir d’avoir une condition meilleure, le mépris de la pauvreté qui agitent les hommes. Partant de là, il faut établir des institutions pour que les hommes « mettent le droit commun au-dessus de leurs avantages privés » (p. 102). C’est une « œuvre laborieuse ». 
c. TI : Le mariage permet aux moins favorisés de se hisser dans des sphères plus hautes de la société : la petite pyramide que nous avons évoquée présente en sa base, nous l’avons dit, des familles modestes, mais ces familles honorables (les Spicer, les Lefferts, les Jackson) se sont élevées en faisant des alliances avec « les clans dirigeants ». Autre exemple : lorsqu’Archer se rend compte que les artistes (« les peintres, les poètes, les romanciers, les hommes de science, et même les grands acteurs ») sont mis à l’écart dans la société new yorkaise, il envisage comme un rêve de parvenir à les inclure dans son monde, qui souffre quant à lui d’absence de culture. Les privilégiés comme les artistes auraient à y gagner : « Archer gardait l’impression que, si son monde à lui était bien restreint, le leur l’était encore davantage, et que le seul moyen de les élargir l’un et l’autre serait d’arriver à les fondre ensemble » (ch. 12, p. 117-118). On comprend lors de l’analepse de la fin de l’œuvre qu’il a œuvré en ce sens toute sa vie. Même s’il se considère comme n’étant « pas fait pour la vie publique », il s’est « passionné pour de belles causes ». « Tout nouveau mouvement, philanthropique, municipal ou artistique, avait compté avec son opinion, avait demandé son appui », ce dans tous les domaines de la vie civile : « qu’il fût question de fonder une école d’infirmières, de réorganiser le Musée, de fonder un cercle de bibliophiles, d’inaugurer une nouvelle bibliothèque, ou de former une société de musique de chambre... », on demande son avis. « Ses jours étaient remplis, et remplis avec honneur. N’était-ce pas tout ce qu’un homme de bien pouvait demander ? » (p. 307).

II. Mais ce principe de solidarité n’est pas toujours effectif
Néanmoins, ceux qui sont avantagés n’ont pas toujours ce désir d’aider ceux qui n’ont pas eu leur chance. L’organisation sociétale peine donc à imposer un altruisme qui permettrait d’égaliser les conditions et de parvenir à plus de justice.  
1. Les forts n’aspirent pas à aider les faibles
L’égalité n’est pas forcément ce à quoi les individus privilégiés veulent tendre. Chacun se méfie naturellement de la puissance d’autrui. Par conséquent, le plus puissant veut demeurer le plus puissant et ne souhaite pas qu’autrui soit son égal, dans la mesure où chacun poursuit son propre bien, pas forcément le bien de tous. 
a. LS : C’est sur sa force physique que le héraut compte pour faire monter les suppliantes dans le vaisseau. Il n’est sensible à aucun des arguments des jeunes filles et ne discute pas avec elles d’égal à égales : « Si tu ne te résignes pas à gagner le vaisseau, ta tunique ouvragée sera déchirée sans pitié » (p. 81). 7CT : de même, Etéocle refuse de s’abaisser à considérer les arguments émis par les femmes comme valables lorsqu’il s’apprête à combattre contre son frère : « Va, écoute des femmes, si dur qu’il te soit de le faire / [...] Mon cœur est aiguisé : des mots ne l’émousseront pas » (p. 165). 
b. TTP : au ch. 16 de son TTP, S définit les alliés comme ceux qui, appartenant à deux cités différentes, décident de ne pas se faire de mal, et s’engagent à se porter assistance. Cependant, il convient que dans la réalité, on voit que, tout en passant ce contrat, un État essaie toujours de faire en sorte que l’État allié ne devienne pas trop puissant. On ne doit donc jamais faire une confiance aveugle à un État qui a conservé sa souveraineté car il va évidemment poursuivre son utilité (p. 82-83). La même remarque pourrait s’appliquer, dans le cadre de notre sujet, à l’individu, qui n’aimera pas voir autrui devenir plus puissant que lui. L’aide que le bien loti apporte au faible sera donc limitée pour ne pas inverser les rôles. Ce processus est autocentré. Ceux qui dominent veulent continuer à dominer, ce qui ne peut se faire qu’en maintenant les autres dans une position inférieure :  pour S, administrer une église est considéré comme « une dignité » : donc la religion consiste, et c’est un grand mal à son avis, pour le peuple, à rendre aux responsables religieux « les plus grands honneurs », pour les « méchants » à se hisser dans les plus hautes fonctions sacerdotales, sans véritablement avoir le dessein de propager la foi, mais plutôt celui de satisfaire « une ambition et une avidité sordides » (p. 50). Ils ne sont aucunement intéressés par le « salut d’autrui », mais sont focalisés sur « leur propre fortune » (p. 52). La nature de l’homme n’est donc pas forcément d’aider celui qui se trouve mal loti, mais plutôt de profiter de sa détresse. S fonde ce raisonnement sur le fait que, quand les choses tournent mal, à leur désavantage, les hommes supplient pour avoir des conseils, sont prêts à suivre n’importe quel avis, même absurde (p. 42). C’est quand ils ont peur que les hommes se laissent aller à de telles fadaises et sombrent dans les « égarements d’imagination d’une âme triste et craintive » (p. 45). Les devins acquièrent alors une emprise sur la foule et même les rois quand l’État est en péril (p. 45). Nous avons constamment des raisons d’être malheureux donc nous nous tournons vers la superstition pour espérer trouver un apaisement et nous devenons soumis aux prédicants, qui profitent de notre détresse (p. 46).
c. TI : dès le début du roman, on constate que les vieilles familles new-yorkaises craignent la nouveauté et notamment les nouveaux riches qui menacent leurs traditions et leur domination. Un nouvel Opéra va être bâti à New York, « rival en richesses et en splendeur de ceux des grandes capitales européennes ». Le monde élégant, les traditionnalistes, s’en méfient et restent confinés dans la vieille Académie, qui éloigne « les nouveaux riches dont New York commençait à sentir à la fois l’attraction et le danger » (ch.1, p. 21). 


2. Les forts aspirent à pérenniser leur puissance
Les plus chanceux ne sont pas toujours prêts à partager leurs avantages dans la mesure où ils craignent qu’un revers de fortune ne les fasse retomber plus bas, ce qui contreviendrait à la loi de nature qui veut qu’on souhaite persévérer dans son être. Ceux qui sont bien lotis à un moment, sachant très bien que leur situation n’est pas éternelle, vont donc, par anticipation et prévision, travailler à pérenniser leur domination plus qu’à en faire bénéficier les autres pour compenser un quelconque écart.
a. LS : le roi Pélasgos hésite beaucoup avant d’accepter de protéger les filles du roi Danaos, troupe misérable de femmes qui cherchent secours. Il craint que prendre le parti de ces « concitoyens-étrangers » ne puisse « créer de[s] maux », et qu’une querelle en « résulte pour Argos » (p. 63).  Il préfère initialement ne pas exposer sa cité et est pris d’une profonde hésitation : un « sang mâle » pourrait être « répandu pour des femmes » (p. 68). En effet, de leur côté, les fils d’Egyptos pensent avoir perdu leur bien en la personne des jeunes filles : « Je retrouve ce que j’avais perdu » (p. 82) et ne supportent pas d’être ainsi lésés. Le héraut annonce ainsi que Pélasgos, en les défendant, « soulèv[e] une guerre incertaine » (p. 83). Ils veulent demeurer les plus puissants, tout autant que Pélasgos ne veut pas risquer de perdre la puissance de sa cité. Cela pourrait nuire à la défense des faibles jeunes filles.
b. TTP : S débute sa démonstration sur l’incertitude des hommes quant à leur avenir. La fortune n’est pas « toujours favorable » (préface, p. 41) et cela crée de l’inquiétude. On veut donc, et c’est une loi naturelle, trouver tous les moyens pour se préserver dans son être. Au chapitre XVI, S va définir ce qu'est le droit de la nature : ce sont les règles suivant lesquelles chaque être est déterminé à exister et à se comporter d'une certaine manière. Par exemple, les grands poissons « mangent les petits en vertu d’un droit naturel souverain » (p. 65), qui est de se comporter comme sa nature l’y invite, « suivant les lois de l’appétit » (p. 67). Il semble donc bien que celui qui a une supériorité naturelle ne soit pas enclin à protéger le faible. D’autant plus qu’une règle universelle est que « chacun, de deux biens, choisira celui qu’il juge être le plus grand, et de deux maux, celui qui paraîtra le moindre » (p. 71). Cette règle est une des « vérités éternelles que nul ne peut ignorer » (p. 72). Par exemple, les souverains craignent tellement d’être tués par les leurs qu’ils travaillent à conforter leur majesté en se faisant passer pour divins. Auguste persuade les Romains qu’il vient d’Énée qu’on croit fils de Vénus et qu’on considère comme un dieu : selon Tacite, « Il voulut ‘’des temples, une image sacrée, des flamines et des prêtres pour instituer son propre culte’’ » (p. 104). Alexandre voudrait être aussi reconnu comme divin partout. Le dominant fait donc tout pour garder sa place.
c. TI : Régina Beaufort vit « en souveraine dans son opulent petit palais et y attir[e] la société entière, sans même lever son petit doigt chargé de pierreries » (ch. 3, p. 37). Ainsi, elle semble avoir plutôt bien mené sa barque. Cependant, preuve que nulle situation n’est pérenne, elle se retrouve finalement en situation de faiblesse lorsqu’elle doit quémander l’appui de Catherine Mingott, son mari étant ruiné, et « sa faillite s’annonç[ant] comme une des plus déshonorantes dans l’histoire de Wall Street ». Elle vient à trois heures du matin, demander à la matriarche « de soutenir son mari, de ne pas les ‘’lâcher’’, comme elle disait, en somme, d’engager toute la famille à couvrir et à patronner l’abominable scandale ». Mais Catherine lui oppose un refus ferme afin de ne pas laisser penser qu’elle fraye avec un malhonnête, ce qui pourrait nuire à sa tribu. Il s’agit de ne pas contrevenir ouvertement au « code de l’honnêteté financière » : « Quant à la société, il y a des malheurs dont elle s’éloigne ; et la prétention inouïe de Mrs Beaufort pour trouver un appui semblait faire d’elle presque la complice du banquier. Couvrir un déshonneur, c’était la seule chose à quoi la famille en tant qu’institution dût se refuser » (ch. 27, p. 257-259).

3. Dès lors, la communauté ne garantit aucunement une compensation pour les faibles
Ainsi, la compensation proposée par Rawls a bien du mal à s’imposer : la société et ses représentants sont parfois les premiers à pérenniser les avantages du privilégié et à exclure le faible. 
a. 7CT : Antigone et les femmes du chœur ont beau essayer de rétablir une forme d’égalité entre Etéocle et Polynice dans la mort, elles se voient opposer la décision des commissaires du peuple de la cité cadméenne : Etéocle sera « enseveli en de pieuses funérailles », tandis que Polynice sera « jeté hors de nos murailles, sans sépulture, en proie aux chiens » (p. 174). Polynice restera le faible, l’exclu. Seul le premier demi-chœur de femmes fera « cortège » à ses funérailles (p. 176). L’exclusion de celui qui n’a pas eu la chance de prendre part au pouvoir perdure donc par-delà la mort.
b. TTP : Spinoza déplore que « les amis des arts et de la vertu », « hommes de vie droite » mais marginalisés car ils ne savent pas dissimuler, soient « envoyés en exil comme des malfaiteurs » (ch. XX, p. 201). Ce sont des hommes qui considèrent comme « honorable » de « mourir pour la bonne cause », mais que l’État va « tenir pour ennemis » et « conduire à la mort » (p. 202). Ainsi, les prédicants pourront continuer à manipuler les foules au nom du pouvoir (ce qui leur donne des avantages, une force, alors que notre philosophe, inversant cette hiérarchie, les considère comme « âmes oiseuses et sans force »).
c. TI : le dîner organisé par les Lovell Mingott « pour rencontrer la comtesse Olenska » est boycotté ouvertement par « les invités [...] parfaitement assortis, tous faisant partie de la même bande » (ch. 6, p. 64). « Tout le monde avait refusé ». Les invités de Mrs Mingott ont rendu « cruellement nette leur volonté de ne pas rencontrer la comtesse Olenska » (p. 65). La jeune femme est donc d’emblée exclue d’une seule voix par « les jeunes ménages des plus élégants et des plus corrects » formant la petite société new-yorkaise. Ironiquement, le dernier dîner organisé pour le départ d’Ellen confirme en structure circulaire l’élaboration d’un système fondé sur l’exclusion du faible : « Mme Olenska avait la place d’honneur ; pouvait-on souligner avec plus de finesse qu’on ne la tenait plus tout à fait pour une parente ? Il y avait des chose qu’il fallait faire sans marchander et, parmi celles-ci, dans le vieux New-York, était le dernier ralliement autour du membre qui allait en être retranché » (ch. 33, p. 300). 




III. Alors, comment travailler à une société juste ?
La théorie de la justice de Rawls, fondée sur un principe de différence qui deviendrait un atout, si elle semble a priori louable, n’est donc pas si évidente à mettre en œuvre, et demande des aménagements.
1. La dépendance du faible envers le fort peut avoir des effets pervers
La proposition de Rawls peut tourner court dans la mesure où le faible, aidé, se sent redevable, ce qui peut le mener à craindre le privilégié (il est dans ce cas maintenu en état de faiblesse), voire à le haïr, ce qui ne permet pas une organisation sociétale vertueuse.
a. LS : Les Danaïdes ont bien conscience de l’effort à consentir pour que leur intégration à Argos soit pérenne : « Chacun est prêt à lancer le blâme sur un étranger : veillons à ce que tout aille au mieux » (p. 84). Danaos craint d’ailleurs le regard que les Argiens pourraient porter sur « la délicate beauté des vierges » (p. 85). Elles doivent faire profil bas. Les suivantes expriment cependant à la fin de la pièce le fait que cette modération n’est pas dans leur nature, ce qui est un tort : elles nuiront par leur démesure à la cité de Pélasgos, et seront elles-mêmes punies après avoir tué leurs maris, comme le soutient Pierre Vidal-Naquet dans la notice de notre édition (p. 46-47).   7CT : les femmes revendiquent un rôle à jouer dans la défense de la cité attaquée, mais le roi Etéocle les cantonne à rester chez elles, car avec leurs cris « qui font horreur aux gens sensés », elles risquent de terrifier la ville. Le roi impose aux femmes, « intolérables créatures » (p. 148), de « [s]e taire et de rester dans [leur] maison » (p. 150), alors qu’elles pensent avoir un rôle à jouer dans la victoire de Thèbes. La cité est divisée à divers niveaux : les femmes ne parviennent pas à « obéir » à leur roi (p. 152), et finissent par désapprouver ouvertement l’attitude de ces « pauvres fous », « renverseurs de murailles » (p. 170).   
b. TTP : L’homme, aveuglé par la jalousie et l’envie, peut vouloir l’échec de celui qu’il considère comme privilégié : « Une chose lui paraît équitable ou inique, légitime ou illégitime suivant qu’il juge qu’elle tournera à son profit ou à son détriment ; par gloire, il méprise ses semblables et ne souffre pas d’être dirigé par eux ; par envie de l’honneur qu’il n’a pas ou d’une fortune meilleure que la sienne, il désire le mal d’autrui et y prend plaisir » (ch. 17, p. 102). Ce qui a conduit à la ruine de l’État hébreu fut le fait que les Hébreux en ont eu assez de la domination des Lévites, à qui il fallait faire des dons d’argent et qui se montraient très supérieurs, faisant bien sentir leur répudiation aux autres. Cela ne serait jamais arrivé si les lois avaient institué l’égalité entre tous et non des privilèges (bas p. 136). Cela a occasionné des soulèvements, notamment contre Moïse, accusé d’avoir privilégié sa propre tribu : « Ils l’assaillirent en tumulte, criant que tous étaient également saints et que sa propre élévation au-dessus de tous était contraire au droit » (p. 137). 
c. TI : Ellen, si elle est très reconnaissante du soutien de son clan, se sent cependant enfermée par ce qu’elle doit à sa famille en échange de l’aide apportée : « Elles veulent m’aider, mais à la condition de ne rien entendre qui leur déplaise […] On ne désire donc pas savoir la vérité ici ? La solitude, c’est de vivre parmi tous ces gens aimables qui ne vous demandent que de dissimuler vos pensées » (ch. 9, p. 92-93). L’aide apportée par le puissant a donc une contrepartie que le faible, « la pauvre Ellen », n’a pas envie de supporter : la perte d’une certaine liberté.

2. Il est possible d’éliminer les distinctions, ou au moins de les compenser immédiatement
Contrairement à ce que préconise John Rawls, on peut viser l’égalité en renonçant à des avantages innés. 
a. LS : Danaos préconise que ses filles renoncent à leur « langage assuré » afin de se faire accepter par le peuple de Cadmos : « Qu’aucune assurance ne soutienne votre voix ». Elles doivent garder un « visage au front modeste », ce qui suppose qu’elles ne fassent pas valoir leur statut de princesses (p. 57). C’est d’ailleurs cette même modestie qui anime le roi Pélasgos, lequel se considère comme un décisionnaire parmi d’autres : « Vous n’êtes pas assises à mon propre foyer », « quel que soit mon pouvoir, je ne saurais rien faire sans le peuple » (p. 64-65). 
b. TTP : les Hébreux ont imaginé une compensation immédiate en essayant de répartir les dons d’emblée. Il s’agissait de ne pas tout donner aux mêmes, voire d’enlever certains avantages à ceux qui en ont (ou en auraient) trop, pour parvenir à l’égalité. Ainsi, pour Moïse, le fait que les Lévites soient désignés pour servir dans le palais de Dieu et l’administrer doit faire l’objet d’une compensation négative, et il décide qu’ils seront dépourvus de biens : « D’une manière générale, toute la tribu de Lévi fut tenue tellement à l’écart du commandement commun qu’elle n’eut même pas, comme les autres tribus, la possession d’une part de biens d’où elle pût tirer au moins sa subsistance ; Moïse institua qu’elle serait nourrie par le reste du peuple, dans des conditions telles toutefois, qu’elle fût toujours tenue en grand honneur par la foule, en tant que seule vouée à Dieu » : le privilège reçu est donc compensé par l’absence de biens matériels. On établit d’emblée un partage des capacités, loin de l’omnipotence : Moïse refuse l’idée que certains pourraient avoir beaucoup plus que les autres, il réfute l’idée de « dominateurs de l’État » et instaure un partage des dons entre « administrateurs » : le souverain pontife, qui recevait les réponses de Dieu, ne possédait pas de droit de commandement ; tandis que ceux qui administraient les terres ne pouvaient pas établir de lois. Ce type de partage a une action modératrice, évitant que les gouvernants (les privilégiés) ne puissent exercer une tyrannie et que les sujets (les non-privilégiés) ne deviennent des rebelles. On fera donc en sorte que tous aient une part égale initialement. Dans l’État des Hébreux, « la part de terre et de champs possédée par chacun d’eux était égale à celle du chef et ils en étaient maîtres pour l’éternité, car si l’un d’eux, contraint par la pauvreté, avait vendu son fonds ou son champs, au moment du jubilé, la propriété devait lui en être restituée et d’autres institutions de cette sorte empêchaient que personne ne pût être dépouillé de sa part fixe de biens » (p. 130).
c. TI : Alors qu’Archer soutient en « rougi[ssant] » qu’Ellen a tellement de qualités naturelles qu’elle ne sera « jamais comme tout le monde », elle répond qu’elle veut au contraire « devenir comme tout le monde ici », ayant « horreur d’être différente » (ch. 12, p. 122). Son attitude s’apparente à une forme de conformisme afin de ne pas se marginaliser.

3. Fonder la société sur le mérite
L’existence humaine ne se limite pas aux chances qu’un individu a à la naissance. Le mérite entre en compte dans une réussite, et c’est cette méritocratie qui doit établir une nouvelle échelle de valeurs pour fonder une société plus juste. Cela demande de revoir le jugement porté sur les individus, pour valoriser le faible, qui peut avoir d’autres atouts que ceux que la communauté privilégie. 
a. 7CT : Parthénopée l’Arcadien, placé à la cinquième porte de Thèbes, « n’est qu’un métèque », donc il n’est pas né citoyen de la ville, ce qui constitue un désavantage comme l’indique la négation restrictive. Mais il est conscient de ce qu’il doit à la cité et a des qualités qui le font choisir pour représenter les intérêts de Polynice : « à Argos qui l’a nourri il entend payer amplement sa dette ; il n’est certes pas venu pour marchander la bataille, mais plutôt pour faire honneur au chemin parcouru » (p. 159). Ce n’est donc pas sa naissance qui lui vaut sa place, mais son mérite et ses qualités.
b. TTP : Il faut des qualités objectives pour avoir le droit de diriger, pas des dons liés au hasard : « le prince ne l’emportait pas sur les autres par le prestige de la noblesse ni par le droit du sang ; la considération seule de son âge et de sa vertu lui conférait le gouvernement de l’État » (ch. 17, p. 126).
c. TI : l’audacieuse Catherine Mingott, veuve à 28 ans, aurait pu pâtir des dispositions testamentaires prises par son époux, mais elle « poursuivit son chemin sans crainte », fréquentant « des ducs et des ambassadeurs », et elle réussit à « libérer la fortune de son mari », ce qui lui permet de vivre dans « l’abondance », tout en restant économe, en raison du « souvenir de ses embarras financiers ». Elle a réussi par « la force de sa volonté » (ch. 2, p. 31). 

