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ETATS-UNIS
CHAPITRE 6 : L’ENERGIE AUX ETATS-UNIS : HISTORIQUE, ENJEUX ET PERSPECTIVES
En 2018, la consommation énergétique des Etats-Unis représente environ 14% de la consommation mondiale d’énergie primaire, à la 2ème place mondiale derrière la Chine depuis 2011 (22% en 2018). 
La conso d’énergie primaire par ht y est considérable : 6,81 tep par ht en 2018, soit le double d’un Européen (3,12) ou d’un Japonais (3,37). 
Jusqu’au milieu du XXème siècle, les USA sont autosuffisants.  A partir des décennies 60 et 70, une dépendance énergétique commence à apparaître, qui ne va cesser de s’accentuer jusqu’en 2005. De 6% en 1965, le taux de dépendance énergétique grimpe alors à près de 30%. Cette dépendance à l’égard de l'étranger s’est traduite par une stratégie de sécurisation des approvisionnements qui a exercer une influence notable sur la politique internationale des Etats-Unis. Sécurité et stratégie énergétiques font partie intégrante de la Sécurité nationale américaine.Néanmoins, depuis une quinzaine d’années, ce paysage énergétique est en plein bouleversement, avec la montée en puissance de la production de gaz et de pétrole de schiste sur le territoire US. Le taux de dépendance énergétique est ainsi inférieur à 4% en 2018. 
Mais au problème de la dépendance s’est ajouté progressivement un autre défi, celui de la transition énergétique. Dans ce domaine, la situation est chaotique et complexe. Complexe, car les USA sont un Etat fédéral, il faut donc tenir compte de législations multiples et parfois contradictoires. Chaotique, car les orientations de la politique énergétique ont connu de brusques changements de cap ces dernières années au fil des changements de majorité au Congrès et à la Présidence. Le plan de relance annoncé par le président Biden va-t-il changer la donne ? La priorité affichée est désormais la transition énergétique. Les objectifs sont en effet très ambitieux, alors que le mix énergétique US est encore massivement carboné (consommation d’énergie primaire US en 2019: 35% gaz naturel, 34% pétrole, charbon 9%, nucléaire 9%, biomasse 5%, éolien 3,5%, Hydroélectricité 3%, solaire photovoltaïque 1, 4%). Un rapport de l’administration Biden publié en septembre 2021 annonçait même que l’énergie solaire pourrait fournir 45% de l’électricité aux Etats-Unis d’ici 2050 alors qu’elle n’en représente aujourd’hui que moins de 4%! 
I - La domination écrasante des énergies fossiles carte 8

A - Le pétrole


1) Rappel historique: au pays de l’or noir



a) Le temps des pionniers
Le 30 Août 1859, à Titusville en Pennsylvanie, le « Colonel » Edwin Drake forait le premier puits producteur de pétrole, annonciateur d’une ère nouvelle, celle des hydrocarbures qui représentent aujourd’hui plus de 60% de l’énergie consommée dans le monde! C’est donc aux Etats-Unis que prit naissance l’industrie pétrolière et tant ses pratiques, ses concepts juridiques, ses définitions techniques et même les mesures et le langage utilisés en la matière sont, aujourd’hui encore, d’origine américaine.
A partir de la découverte de Titusville, la fièvre s’empara des spéculateurs qui se muèrent en prospecteurs et ce fut une nouvelle ruée vers l’or, noir cette fois, qui eut lieu de manière anarchique en l’absence de normes juridiques adaptées à cette nouvelle industrie. Seul existait le système des « leases » assorti des conditions d’ordre minier habituelles, c’est-à-dire essentiellement le paiement d’une « royalty » au propriétaire du sol qui, selon la loi américaine, possède également le sous-sol, voire même par « droit de capture » celui du voisin ! Le nombre des compagnies pétrolières dès lors proliféra dont trois cents à New York seulement, les puits forés se multiplièrent et les nombreux gisements s’épuisèrent rapidement car leurs propriétaires avaient hâte de convertir le pétrole en dollars. Cette situation explique d’une part le très grand nombre de puits forés aux Etats-Unis, et le nombre de puits producteurs si l’on songe qu’aujourd’hui, troisième producteur mondial avec 7 millions de barils/jour soit 350 millions de tonnes/an (2), la productivité moyenne des puits est de 17 barils/jour soit environ 400 000 puits! Cette situation initiale et cet engouement répondaient aussi à un besoin économique, c’est-à-dire l’éclairage car le pétrole permettait de fournir de la lumière à bas prix. 



b) La domination des majors 
Après cette T héroïque, une puissante industrie pétrolière se mit progressivement en place aux Etats-Unis alors que petit à petit émergèrent les grands prédateurs de génie qui mirent fin à l’anarchie et constituèrent de grands empires pétroliers lesquels produisaient, raffinaient, transportaient et vendaient leur production non seulement aux Etats-Unis mais à l’étranger. Ceci s’explique par leur rôle pionnier des USA ds cette activité et l’importance de leurs ressources domestiques au XIXè. Du coup, les USA ont dps un siècle les + gde scies pétrolières mondiales. Secteur hautement capitalistique, l’exploitation des hydrocarbures a engendré précocement une concentration exceptionnelle. Un nom résume cette époque, celui de John D. Rockefeller et celui de sa Standard Oil qui, dès 1880, détient 75% des raffineries et 90% des oléoducs et va assurer jusqu’à 95% du marché mondial qu’elle partagera ensuite, notamment avec la Royal Dutch Shell (anglo-néerlandaise) de Henry Deterding qui sera son principal concurrent. Avec la survenance de la Première Guerre Mondiale, le pétrole devait prendre une importance toute particulière avec l’intervention des avions, des sous-marins et des tanks et aussi le remplacement du charbon pour certains navires de guerre notamment en Angleterre où, dès 1917, Winston Churchill prenait pour l’Amirauté 56% des actions de l’Anglo Persian, future B.P. Dès lors, les Etats commencent à s’intéresser de près à l’industrie pétrolière devenue un élément stratégique. Aux Etats-Unis, la Standard Oil accroît sa production et devient indispensable au point que le 10 Août 1918 une loi soustrait sa filiale spécialisée ds les exportations à l’application des lois anti-trusts. Les accords d’Achnaccary en 1928 voient les «7 soeurs», dt 5 cies US (Standard Oil of New Jersey, Standar Oil of New York, Gulf Oil, Texaco) former un véritable cartel du pétrole. Dps les 70’, ces majors n’ont plus la propriété des gisements : elles sont le + svt des prestataires de services pour les entreprises nationales. et elles se st considérablement diversifiées: transport (tankers ou oléoducs), raffinage, distribution. Les cies pétrolières US sont néanmoins encore les mieux représentées dans les huit 1ères firmes pétrolières mondiales par le CA comme en témoigne le classement 2012 de Fortune: Shell, Exxon Mobil, BP, Sinopec, CNPC, Chevron, ConocoPhillips, Total (3 cies US sur 8). 
Mais de façon apparemment paradoxalement, de nb pttes soc existent encore aux USA même si leur nb tend à diminuer : le nb des soc, dt l’activité se lim à l’exploitation et qui produisent moins de 500.000 to par an, est passé de 14.000 en 73 à 5.000 environ auj (concurrence accru à partir de la dérégulation du marché de l’énergie aux USA). Le maintien de ces pttes soc s’explique par l’émiettement des gisements (subsistance de nb ptts forages) et par la pol des gde cies  qui leur ont lgtps abandonné le ss-sol national pr se consacrer aux gisements + rentables à l’international. 



c) Un secteur stratégique qui intéresse précocement l’Etat 




américain
Dans le pays de la libre entreprise et de l’économie de marché, les relations entre les grandes sociétés et l’Etat sont néanmoins permanentes et bien souvent les financiers dirigeants des unes se retrouvent pourvus de fonctions gouvernementales et que, si leurs intérêts divergent parfois, en règle générale les grandes compagnies et le Gouvernement se font la courte échelle et se soutiennent lorsqu’il s’agit de l’étranger. La politique internationale des Etats-Unis reste marquée par cette collaboration même s’il ne s’agit pas de la symbiose qui existe ou a existé dans d’autres pays, notamment en France entre l’Etat et Elf-Aquitaine. C’est ainsi que dès 1919, Washington a appuyé les efforts des grands groupes pétroliers pour s’implanter au Moyen Orient où la GB régnait en maître. En Irak, les sociétés américaines s’introduisaient de la sorte dans la nouvelle Irak Petroleum Company avec 23,75% avec Royal Dutch Shell, Anglo-Persian et la toute nouvelle Compagnie Française des Pétroles qui devait, bien plus tard, devenir Total.  Mais c’est en Arabie Saoudite qu’eut lieu le triomphe américain avec l’octroi d’une immense concession en 1933 à la Standard Oil de Californie qui, plus tard avec la Texaco constituera la fameuse Aramco, concessionnaire et toujours exploitant, aujourd’hui comme entrepreneur, des gisements de ce pays. A l’aube de la Seconde Guerre Mondiale, la politique officielle des Etats-Unis est « au lieu d’exploiter nos réserves rapidement, nous devons soit tirer de plus en plus de pétrole des pays étrangers, soit réduire notre consommation ». Washington et la Standard Oil marchent la main dans la main. La 2nde Guerre mondiale érige définitivement le pétrole en matière 1ère stratégique. Si le pétrole ne semble pas avoir de responsabilité directe dans le déclenchement de la guerre, il faut néanmoins souligner qu’en 1941 c’est l’embargo sur l’approvisionnement du Japon qui sera déterminant pour lancer ce pays contre les Etats-Unis ainsi que l’a rappelé Winston Churchill « les Japonais n’avaient d’autre issue ». Quoiqu’il en soit, l’énergie pétrolière allait jouer dans cette conflagration mondiale un rôle essentiel par l’emploi massif par les puissances combattantes des chars, des avions, des bâtiments de guerre et des sous-marins. La supériorité en la matière des Alliés était immense et ni les Allemands au Caucase, ni les Japonais en Insulinde ne purent atteindre les champs pétroliers tandis que la guerre sous-marine qui exigeait beaucoup de carburant n’est pas arrivée à stopper le ravitaillement des armées alliées par les Etats-Unis. Après la guerre, la prise de conscience de l’importance tous azimuts du pétrole devenait un facteur essentiel de la politique des Etats. C’est ainsi que le 13 Février 1945, le Président Roosevelt rencontrait sur le croiseur « Quincy » le roi Ibn Saoud dont le pays devenait un protectorat pétrolier américain et le premier producteur du monde, le consortium Aramco dont l’actionnariat incluait dorénavant Mobil et Exxon (Standard Oil), grandissait en puissance. 


2)  Une source d’énergie massivement produite et consommée



a) Une production massive, relancée aujourd’hui par le 




pétrole de schiste
La production pétrolière US a crû de façon continue du début du XXè siècle jusqu’au début des années 70, période à laquelle elle atteint son max pr le siècle. Elle entame alors une décrue, suite à l’épuisement relatif de gisements déja ancien, jusqu’au milieu des années 2000. Depuis, un tournant spectaculaire s’est produit: l’exploitation intensive du pétrole de schiste a relancé la production. Le pétrole de schiste représente en 2020 environ la moitié de la prod pétrolière US. En 2019, les USA ont réalisé 18% de la production mondiale de pétrole, redevenant ainsi les premiers producteurs mondiaux. En conséquence, alors que les exportations de pétrole brut était interdite depuis 40 ans, elles ont été à nouveau autorisées à partir de 2014. En 2020, les USA sont donc à la fois le 1er exportateur mondial de pétrole et produits pétroliers et le 2ème importateur mondial derrière la Chine.



b) Une industrie très cyclique
L’industrie pétrolière est depuis ses débuts au XIXème siècle une industrie très cyclique. L’industrie du schiste américain n’échappe pas à la règle. Elle a par exemple été sensiblement affectée par la crise de Covid-19 et la chute des prix associée : le cours du baril de WTI (brut de référence américain) a chuté de moitié entre janvier et mars 2020 et a même atteint des niveaux négatifs fin avril (-37,63 $/b à la clôture le 20 avril), notamment en raison des contraintes de stockage. La production américaine de pétrole brut a ainsi chuté de 21,5% entre les mois de janvier et mai 2020. Mais le redémarrage de l’activité économiques à la fin des confinements et la guerre en Ukraine ont provoqué une nouvelle flambée des prix (baril de Brent est ainsi passé de 17 $ en avril 2020 à 84 $ en octobre 2021 et même Ce caractère cyclique est renforcé par les coûts de production très élevés du pétrole de schiste, liés notamment à la faible durée de vie des puits.
Localisation des gisements :
· pétrole conventionnel: Midcontinent (Texas, Louisiane, Oklahoma) 33% (21% pr le seul Texas), Alaska 18% de la prod et 30% des réserves, Californie 13%, Rocheuses 8%
· pétrole de schiste: Wyoming, Utah, Colorado, Dakota du Nord



b) Une consommation massive
Le pétrole joue depuis longtemps un rôle central aux Etats-Unis. Ils sont les premiers consommateurs mondiaux (19% de la consommation mondiale en 2020). 

B - Le gaz


1) Une production abondante, relancée par le gaz de schiste
La production et la consommation de gaz naturel ont quadruplé aux États-Unis entre 1950 et 1970 , pour ensuite décliner et se stabiliser en 1986. Depuis, le pays a importé une partie de plus en plus importante de son gaz jusqu'à la fin des années 2000 qui a vu la tendance se renverser avec l'exploitation du gaz de schiste. Les États-Unis importent alors la différence, principalement par des gazoducs en provenance du Canada — qui fournit 90 % des importations. A partir de 2009, grâce au gaz de schiste, la production américaine a recommencé à augmenter, hissant le pays au 1er rang des producteurs et exportateurs mondiaux en 2021.


2) Localisation de la production
Les plus grands États producteurs en 2007 étaient le Texas (30 %), le Wyoming (10 %), l’Oklahoma (9 %) et le Nouveau-Mexique (8 %), alors que 14 % de la production provenait des gisements offshore du Golfe du Mexique. Les réserves de gaz naturel ont augmenté de 35 % entre 2006 et 2008 en raison principalement du développement des shale gas33. Début 2011, 493 000 puits de gaz de schiste sont en exploitation aux États-Unis, représentant 15 % de leur production totale de gaz, ceux-ci représentant en 2012 environ 25 % de la consommation de gaz dans le pays. Cette augmentation de la production a d’ailleurs fait plonger les prix sur le marché spot.

C - Le charbon, une énergie longtemps majeure, aujourd’hui en déclin


1) Un rôle en déclin en dépit d’importantes réserves



a) Un déclin  rapide ds le bilan énergétique américain
Longtemps, les USA ont présenter une originalité par rapport aux autres pays de l’OCDE avec un rôle particulièrement important du charbon. Mais la production américaine de charbon a reculé de plus de 50% entre 2010 et 2020. Et elle a atteint son plus bas niveau depuis 1964. Le charbon ne représente plus que 13% de la production d’énergie primaire US en 2021 (contre 33% pour le pétrole et 36,5% pour le gaz naturel) et 12,5% de la consommation d’énergie primaire.
Le Wyoming assure 35% de la production américaine, suivi par la Virginie de l’Ouest (13%) et le Kentucky (8%). Au total, la région des Rocheuses compte pour 52% du total, le reste de la production est assuré essentiellement par les Etats des Appalaches.
Plus de 90% de la production de charbon est consommée par le secteur électrique, les 10% restants sont consommés par la sidérurgie.

b) Des réserves abondantes
Les Etats-Unis disposent de plus de 400 ans de réserves récupérables prouvées (274 milliards de tonnes), au rythme de consommation actuelle. Mais en dépit des promesses tonitruantes de D. Trump, le déclin de cette énergie n’a pas été enrayé. C’est ainsi qu’en 2019, le quatrième producteur de charbon américain, le groupe Cloud Peak Energy, vient de se mettre sous la protection de la loi sur les faillites (chapter eleven)





2) Un développement sous contrainte environnementale


a) Un combustible particulièrement polluant
Le charbon est considéré comme le plus sale des combustibles fossiles compte tenu de ses émissions considérables de polluants dans ses différentes utilisations. Les centrales au charbon constituent la plus importante source de pollution atmosphérique imputable au secteur de la production d’électricité. Les centrales au charbon sont en effet à l’origine de la majorité des émissions de mercure, de 86 % des émissions totales de S02 et de 90% des émissions de N0x (monoxyde et dioxyde d’azote responsables des fameuses pluies acides) aux Etats-Unis. Le charbon est également responsable de plus de 85% des émissions de C02 imputable au secteur de la production électrique.


b) Vers des technologies du « charbon propre » ?
La mise en place progressive de nouveaux cadres législatifs antipollution au niveau des Etats de l’Union, essentiellement en matière d’émission de mercure et d’oxyde d’azote, a conduit les électriciens à équiper leurs centrales en équipements de dépollution, de nombreuses agences fédérales ont ainsi financé des programmes de ‘remise aux normes’ pour des montants dépassant parfois le milliard de dollar.
Mais la principale piste pour rendre l'utilisation du charbon moins polluante est la technique dite de séquestration et stockage du carbone, qui consiste à capter le CO2 à la sortie des cheminées pour le stocker dans le sous-sol. Il n'existe pourtant que deux grandes installations de séquestration et de stockage du carbone sur des centrales en opération dans le monde, dont une aux Etats-Unis, Petra Nova au Texas. La technologie rencontre en réalité un double obstacle: celui du choix d'un lieu pour le stockage (géologie appropriée, acceptation par les riverains) et surtout le coût. 
II - Le rôle périphérique des autres énergies

A - Les énergies renouvelables
En dépit des apparences, les USA sont le 1er investisseur mondial ds le domaine des énergies renouvelables. Pour autant, ces énergies ne jouent qu’un rôle périphérique ds la satisfaction des besoins US:  8% de la production d’énergie primaire en 2021. 


1) L’hydroélectricité
La production hydroélectrique des États-Unis compte pour 6% de la production hydroélectrique mondiale en 2021, désormais très loin derrière la Chine (30,5%) et légèrement derrière le Canada (9%) et le Brésil (8,5%). Et elle ne fournit que 6% de la production électrique du pays en 2022 et les sites aménageables l’ont été depuis longtemps. Il n’y a donc pas de nouvelles perspectives de développement de cette source d’énergie aux Etats-Unis.
Les États du Nord-Ouest, comme le Washington, l’Oregon et l'Idaho, comptent plusieurs bassins hydrographiques aménagés, tel que celui du fleuve Columbia, alors que la construction des barrages du bassin versant du Tennessee par la Tennessee Valley Authority (TVA) figure parmi les réalisations marquantes du New Deal . 
Voir ci-dessous : aménagements hydrauliques du bassin du fleuve Columbia



[image: image1.png]





2) Solaire et éolien



a) Solaire
Les régions situées au Sud-Ouest des États-Unis bénéficient d'un excellent potentiel solaire. C'est bien évidemment dans ces régions (sud de la Californie, Colorado,Arizona, Nevada, Nouveau-Mexique) que les centrales solaires se sont le plus développées. Les États-Unis figurent au 2e rang mondial des producteurs d'électricité solaire en 2022 derrière la Chine. Mais cette énergie compte encore peu dans le mix électrique: 5% de la production électrique US en 2022.



b) Éolien
Le territoire américain offre un bon potentiel éolien, surtout dans sur la côte du Pacifique au nord de San Francisco, dans les Grands Lacs, dans les îles Aléoutiennes (au large de l’Alaska) et sur le piémont des Montagnes Rocheuses. Le Texas est la première région productrice des États-Unis, devant la Californie. 2è producteur mondial derrière la Chine en 2022. A contribué à 10% de la production électrique en 2022.

B - Le nucléaire
1) Le 1er rang mondial en terme de production
Les États-Unis disposent du premier parc nucléaire au monde. La production d’électricité d’origine nucléaire a en effet représenté 18 % de la production d’électricité américaine en 2022 et 31 % de l'énergie électrique d'origine nucléaire produite dans le monde.  L’équipement en centrales nucléaires date pour l’essentiel des années 1960 et 1970. Les zones d’implantation privilégiée se situent à l’est du territoire américain, dans les régions très industrialisées et très urbanisées. 


2) Après une longue période de désintérêt, un renouveau récent 


des investissements dans le nucléaire 
L’accident de Three Miles Island en 79, qui provoque la fusion partielle du coeur du réacteur de cette centrale de Pennsylvanie, a stoppé net cet effort d’équipement 1979. De ce fait, le parc nucléaire US est ancien: tous les réacteurs actuellement en service ont été mis en construction avant 1974. Après des revirements liés à l’accident de Fukushima en mars 2011 et à la mise en exploitation du pétrole et du gaz de schiste, il semble que l’on assiste désormais à un regain d’intérêt pour le nucléaire dans le cadre de la transition énergétiques. Le budget consacré par le Department of Energy (DoE) à la filière nucléaire est passé de 986 millions de dollars en 2016 à 1,493 milliard de dollars en 2020.
Un nouveau réacteur de nouvelle génération, l’AP1000 (puissance de 1000MW contre 1700 pour l’EPR français), est en construction. Mais comme l’EPR français, ce projet a connu une explosion des coûts et des difficultés technologiques si bien qu’aucun n’est en fonctionnement actuellement aux USA. Ces déboires ont d’ailleurs convaincu  l’actionnaire principal de Westinghouse à l’époque, le japonais Toshiba, à placer Westinghouse sous la protection du chapitre 11 de la loi américaine sur les faillites en 2017. Depuis lors, Westinghouse a été repris par le fonds d'investissement canadien Brookfield Asset Management. 
Parallèlement à l’AP1000, un projet de Small Modular Reactors (ie réacteur nucléaire de faible puissance, moins de 300 MW) américain est très avancé. Le projet de SMR de la société américaine NuScale – l’un des plus avancés à l’heure actuelle  – prévoit d’installer une première centrale nucléaire constituée de 12 modules de 60 MW pour Utah Associated Municipal Power Systems (UAMPS). Selon le calendrier actuel, les travaux devraient commencer en 2023 et le premier module pourrait entrer en service en 2026 (2027 pour l'ensemble de la centrale).
III - Quelles politiques énergétiques ?

A - Entre indépendance et dépendance énergétique


1) Une dépendance croissante durant la 2nde moitié du XXème 



siècle
Jusqu’au milieu des 50’, les USA sont encore autosuffisants sur le plan énergétique. Pendant la décennie suivante (milieu des 50’-milieu des 60’), une faible dépendance apparaît: autour de 6%. Le taux de dépendance s’accroît ensuite jusqu’à frôler les 30% au début du XXIème siècle. Cette dépendance est alors surtout une dépendance pétrolière. En 2006, les USA importent 54% du pétrole qu’ils consomment. La part la plus importante vient des pays américains: Venezuela (13%), Mexique (14%) et Canada (14%) mais où le pourcentage du Moyen Orient se situe à 25% et l’Afrique à 16%. 


2) Retournement de tendance: la révolution des hydrocarbures 



non conventionnels (pétrole et gaz de schiste)
Mais la relance de la production pétrolière grâce au pétrole de schiste a totalement retourné cette tendance. Le rapport 2012 de l’Agence Internationale de l’Energie prévoit même que les USA devraient devenir le 1er producteur mondial de pétrole d’ici 2020 dvt l’Arabie Saoudite et la Russie et pourraient redevenir autosuffisant en pétrole. Le taux de dépendance énergétique a en effet déjà sensiblement baissé:19% en 2011.

B - Les aléas de la politique énergétique américaine


1) A la « douce négligence »  des 2 premiers 1/3 du XXè siècle ...
Jusqu’aux 70’, l’abondance de ressources énergétiques et le faible coût des hydrocarbures sur le marché mondial ont encouragé une politique de « douce négligence » ds ce domaine : utilisation pionnière des ressources, faible efficacité énergétique par rapport aux pays de l’OCDE, faible intervention de l’Etat. En effet, à l’exception de la législation anti-trust (Sherman Act en 1890 qui déclare illégale tte coalition entravant le commerce --> 1911 : Président Taft demande la dissolution de Standard Oil, prononcée en 14), il n’y a pas d’interventions publiques significatives avant le New Deal de Roosevelt et encore, la construction de grands barrages hydroélectriques dans la vallée du Tennessee relève-t-elle plutôt de la pol anti-crise que d’une pol énergétique. L’analyse faite par les responsables US sur les dangers de la dépendance (cf Eisenhower qui instaure des quotas d’importations) ou sur la nécessité de ménager les ressources nationales (cf Roosevelt) ne se traduit pas vraiment ds les faits : la dépendance énergétique s’accroît à partir de 55 et surtout à partir de 65. 


2) ... succède une incohérente succession de politiques 





énergétiques ...
Les chocs pétroliers de 73 et 79 ont poussé les autorités US à réagir. De x tentatives pr définir une véritable politique énergétique ont été faites. Néanmoins, les x pressions antagonistes auxquelles est soumis l’administration US, l’évolution erratique des cours du pétrole et la structure de l’offre d’énergie aux USA empêchent jusqu’à auj le succès d’une telle démarche. 



a) Dps les 70’, un objectif incantatoire de réduction de la 




consommation pétrolière
Le Pdt Carter est le 1er à proposer en 77 un plan global s’appuyant sur une forte intervention de l’Etat : objectif de baisse de la consommation pétrolière, augmentation des prix intérieurs du pétrole, accélération de la reconversion vers le charbon. Ms le plan avorte face à l’opposition du Congrès. En 79, Carter propose donc une nouvelle version reprenant partiellement les anciennes dispositions et prévoyant en + le dvpt des combustibles de synthèse par la Synthetic Fuel Co, prg coûteux financé par une taxe sur les profits des Majors.  Mais le Congrès vide de sa substance le programme. En définitive, ainsi que l’a lui-même rappelé Barack Obama dans un discours prononcé le 15 juin 2010 sur la marée noire ds le golfe du Mexique: ''Pendant des décennies, nous avons été conscients que les jours d'accès facile à un pétrole bon marché étaient comptés. Pendant des décennies, nous avons parlé et parlé encore de la nécessité d'en finir avec un siècle d'addiction pétrolière des Etats-Unis. Et pendant des décennies, nous avons échoué à agir avec le sentiment d'urgence que ce défi requiert. A chaque fois, la volonté d'aller de l'avant a été bloquée – non seulement par les lobbyistes de l'industrie pétrolière, mais aussi par un manque de courage et de franchise politique''.



b) Ds la réalité, une succession de mesures essentiellement 



motivées par l’idéologie et les variations des cours du 




pétrole doc 3
Au plan très interventionniste de Carter succède la politique libérale de l’administration Reagan qui obéit à 2 grands principes:
· laisser au marché la régulation du secteur énergétique
· ouvrir à la prospection les terres fédérales.
Concrètement , la politique énergétique sous Reagan se résume donc à la libéralisation des prix du pétrole et du gaz (cf chapitre 3), au désengagement de l’Etat de la recherche ds le secteur énergétique (réduction drastique des crédits à la Synthetic Fuel Co, réduction des crédits publics à la R&D énergétique (2 milliards $ en 70, 6,5 milliards en 80, 1 milliard en 2000 ($ constants)) et à l’assouplissement des législations antipollution et antitrust. 
Avec le contre-choc pétrolier des années 1980, s’ouvre une période de bas coût du pétrole qui relance les importations pétrolières et voit la dépendance énergétique du pays augmenter rapidement. 
La nouvelle et rapide flambée des cours du pétrole dans les années 2000 semble relancer les préoccupations énergétiques. Mais selon le parti au pouvoir, les réponses apportées ne sont évidemment pas les mêmes: G. Bush junior souhaite avant tout relancer la prospection pétrolière sur le territoire US (objectif d’ouvrir à la prospection puis à l’exploitation les réserves de l’Arctique) alors que l’administration de B.Obama semble privilégier, au moins ds un 1er temps,  l’intérêt pr les énergies renouvelables et pr la relance du nucléaire. Mais ses bonnes intentions se sont heurtées à 2 éléments : le boom des gaz et pétroles de schiste et l’accident de Fukushima en mars 2011. Trump n’a eu de cesse de relancer les énergies fossiles, accordant de nouveaux permis de prospection pétrolière et affichant son intention de relancer le charbon (même si ses intentions n’ont guère été suivies d’effets dans ce domaine). Le retour d’une administration démocrate remet sur le devant de la scène la transition écologique. Le gigantesque plan de relance décidé par l’administration Biden baptisé Build Back Better comprend un volet intitulé American Jobs Plan qui a pour objectif de créer des emplois dans le cadre d’une rénovation des infrastructures. Et l’Inflation Réduction Act voté en 2022 va dans le même sens puisque cette loi a pour principal objectif d’aider l’économie US à faire une transition verte. 



c) En définitive, trop d’intérêts et de déterminants 





divergents s’affrontent pr définir une politique énergétique 



pérenne et cohérente
· Le prix du pétrole : la priorité accordée à la pol énergétique est trop corrélée aux variations du prix du pétrole.

· Le rôle tradi modeste accordé à l’Etat ds la prod et la distribution d’énergie. 

· Les antagonismes idéologiques forts entre Républicains et Démocrates sur cette question.

· Les préoccupations environnementales : Clean Air Act (1970), Surface Mining Act (77)… (cf chapitre sur L’environnement)


C - Les défis à relever
1) Une  transition énergétique en cours que l’administration Biden a décidé d’accélérer
Les chiffres exposés ci-dessus montrent que l’économie américaine est encore massivement carbonée et donc polluante. Mais, en dépit des aléas politiques et économiques, certains éléments sont positifs et montrent que la transition énergétique n’est pas inaccessible aux Etats-Unis. 
Premier élément, la croissance annuelle de cette consommation reste relativement modérée depuis les années 2010, par rapport à la croissance du PIB de la première puissance économique mondiale. Entre 2009 et 2019, la consommation énergétique américaine a crû de 5,3%. Et, selon l’Energy Outlook 2020 de l’EIA (Agence de l’Information sur l’Énergie américaine), la consommation d’énergie des États-Unis pourrait en moyenne augmenter de seulement 0,3% par an d’ici à 2050, grâce à d’importantes améliorations de l’efficacité énergétique dans tous les secteurs et à l’arrêt des centrales thermique au charbon.
2ème élément, la production d’énergie renouvelable a doublé aux Etats-Unis entre 2008 et 2018, particulièrement grâce au solaire et à l’éolien. L'American Reinvestment and Recovery Act de 2009, a joué un rôle important dans ce progrès grâce au crédit d'impôt sur la production et au crédit d'impôt à l'investissement pour les énergies éolienne, solaire et toute autre énergie renouvelable. En 2019, les énergies renouvelables ont ainsi dépassé le charbon dans le mix de consommation d'énergie primaire des États-Unis pour la première fois depuis 1885.
3ème élément: les USA sont un Etat fédéral. Il ne faut donc pas négliger le rôle déterminant de l’échelon régional. C’est ainsi que des Etats comme la Californie ou l’Etat de New York sont déjà bien engagés dans la transition énergétique. Dès 2002, l’État de New York s’est fixé des objectifs en matière d’efficacité énergétique et de lutte contre le changement climatique. La ville de New York, qui héberge près de la moitié des 20 millions d'habitants de l’État, s’est fixé des objectifs de réduction des émissions de gaz à effet de serre tout aussi ambitieux à travers un plan mis en place en 2007 par l’ancien maire de New York, Michael Bloomberg, le programme PlaNYC (Plan of New York City).
4ème élément: l’administration Biden semble décidée à faire de la transition énergétique une priorité. Cf ci-dessus.


2) Des secteurs prioritaires pour y parvenir
Quatre secteurs sont particulièrement clés dans la grande transition écologique des États-Unis : les transports très carbonés, le bâtiment et notamment l’isolation et le chauffage/climatisation énergivores, l’extraction du gaz naturel fossile et les fuites de méthane qu’elle génère, et la production d’électricité encore très grise. Les prévisions concernant la croissance de la demande américaine d’électricité sont d’environ 1% par an entre aujourd’hui et 2050. Le défi est surtout d’augmenter significativement la part des énergies renouvelables dans ce secteur.


3) La rénovation du réseau électrique
La multiplication des événements climatiques extrêmes (sécheresse entraînant de gigantesques incendies en Californie étés 2020 et 2021, tempête de neige et froid glacial au Texas durant l’hiver 2021) soulignent la fragilité du réseau électrique US. De multiples dysfonctionnements apparaissent:
· insuffisance de la production à certaines périodes, notamment pendant la période estivale dans les Etats très chauds comme la Californie, plus rarement en hiver (Texas hiver 2021). Cette insuffisance de la production a des causes diverses. En Californie, la déréglementation du secteur menée en 1996 porte une responsabilité importante dans ce problème. Il a en effet été décidé une ouverture partielle du marché de l'énergie à la concurrence. Les sociétés intégrées, qui se trouvaient auparavant en situation de monopole, ont vendu leurs usines génératrices pour ne devenir que des distributeurs, achetant l'électricité sur le marché au comptant, où la concurrence entre producteurs devait, en principe, faire baisser les prix. Pour protéger le consommateur, les prix au détail devaient toutefois rester encadrés jusqu'au printemps 2002. Mais l'absence d'investissement dans de nouvelles centrales et l'augmentation de la consommation liée à la croissance économique des années 90 ont rapidement mis à l'épreuve le réseau électrique. Les prix ont flambé sur le marché au comptant, sans que les distributeurs puissent répercuter la hausse sur les abonnés. Résultat, leur dette s'est accumulée. La plus grande compagnie de distribution d'électricité de Californie, Pacific Gas & Electric (PG & E), a déposé ainsi déposé son bilan en avril 2001. La situation ne s’est pas améliorée depuis lors. Au Texas, les énormes difficultés rencontrées lors de l’hiver 2021 sont en grande partie dues à la décision de ne pas interconnecter le réseau texan au reste du pays afin d’échapper à la réglementation fédérale. Sy ajoute un manque d’investissements de la part de producteurs privés peu enclins à s’équiper pour faire face à des situations qui ne surviennent que très exceptionnellement. 
· Vétusté des réseaux électriques. La plus grande compagnie de distribution d'électricité de Californie, Pacific Gas & Electric (PG & E), est ainsi mise en cause dans le démarrage de près d'une vingtaine d'incendies en Californie au cours des deux dernières années, qui ont tué plus de 100 personnes et dévasté des dizaines de milliers d’hectares (dont l’incendie de Camp Fire en novembre 2018 qui a tué à lui seul 86 personnes). Selon la plainte, les feux de forêt auraient été déclenchés par des « étincelles » provoquées par une ligne à haute tension de PG & E dans la zone.
Ccl: la politique énergétique des Etats-Unis a connu des aléas et des changements de cap spectaculaires depuis plusieurs décennies. La question de la transition énergétique est en effet devenue un des problèmes les plus clivants de la scène politique américaine, tant le fossé entre Démocrates et Républicains sur cette question est grand. Les décisions récentes de l’administration Biden semblent avoir accéléré la transition. Mais dans son Energy Outlook 2022, l’EIA (Energy Information Administration) a présenté un scénario de référence à l’horizon 2050 guère encourageant: un mix énergétique qui évoluerait peu avec une prépondérance toujours écrasante des énergies fossiles (gaz notamment) et des émissions de CO2 quasiment stables!

