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CHAPITRE 8 : DE L’HYPERPUISSANCE A LA PEUR DU 
DECLIN
La suprématie US de ce début de XXIème siècle repose sur un certain nombre d’éléments, certains quantifiables tels que la relative vitalité démographique, une monnaie internationale, une croissance assez soutenue, la puissance militaire, d’autres beaucoup plus immatériels comme l’influence culturelle, l’attraction du modèle… Cette situation est le résultat d’une évolution progressive tout au long du XXème siècle. Jusqu’à la WWII, on assiste à la montée en puissance d’un Etat, qui refuse cependant encore d’assumer pleinement son leadership. La WWII marquer une rupture majeure dans la mesure où les Etats-Unis jouent désormais pleinement leur rôle mondial et s’imposent comme leaders du « monde libre ». La phase post-guerre froide est plus ambiguë à saisir, l’hyperpuissance, pour reprendre l’expression du ministre français des Affaires étrangères H. Védrine est de courte durée et d’ores et déjà contestée par des mouvements radicaux comme l’islamisme; elle est mise en échec lors des interventions en Afghanistan et en Irak et concurrencée par la puissance émergente de la Chine. Si le XXème siècle a été incontestablement le « siècle américain » selon la formule du magnat de la presse H. Luce, le siècle qui s’ouvre sera-t-il celui de l’effacement américain devant la puissance chinoise ?
I - Le « XXème siècle américain »

A- De la WWI à l’entre-deux-guerres, une primauté non assumée
Cette période est marquée par l’affirmation définitive des USA en tant que gde puissance mais aussi par le refus d’assumer leur leadership.


1) Une intervention décisive mais tardive ds la Première 




Guerre mondiale
La WWI marque un tournant ds la mesure où les USA renoncent pr la 1ère x de leur hist à l’isolationnisme. Ds un 1er tps, ils affichent leur neutralité. Cpdt, l’annonce de l’All d’engager une guerre sous-marine totale le 1er février 1917 précipite les USA ds la guerre: le 3/2, ils rompent leurs relations diplo avec l’All et le 6 avril, le Congrès vote la déclaration de guerre à l’All. L’intervention US se révèle déterminante, surtt d’ailleurs du pt de vue financier et éco. Au sortir de la WWI, les USA st devenus la 1ère puissance mondiale.
Le pdt Wilson entend de ce fait imposer sa base de négo. Dès 1918, celui-ci annonce les 14 points avec 2 principes majeurs à retenir : 
· le drt des peuples à disposer d’eux-mêmes. Wilson préconise dc le règlement des litiges territoriaux sur la base du principe des nationalités.

· La création d’une Société des Nations pr garantir la paix future.



2) Mais les USA cèdent de nouveau aux sirènes isolationnistes 

dans l’entre-deux-guerres



a) Les USA restent en dehors de la SDN
Devenus majoritaires au Congrès, les républicains craignent de voir les USA à nouveau entraînés ds un conflit où leurs intérêts ne sont pas directement en jeu. Ils rejettent dc la ratification du traité de Versailles en mars 1920 et ainsi du pacte créant la SDN. 



b) L’intransigeance ds les questions financières
Les USA refsent constamment le lien financier ou au moins juridique réclamé par la France entre le paiement des réparations par l’All et le remboursement des dettes interalliées. Ils vont certes au cours des années 20, prendre des initiatives pr régler l’épineuses question des réparations (plan Dawes en 24 ps plan Young en 29) mais à la suite de la conf de Lausanne en 32 qui aboutit à l’annulation des réparations et ds par voie de csq à l’arrêt également du paiement des dettes interalliés, le Congrès, indigné, vote le Debt Default Act en 34, qui interdit tout nouveau prêt à un pays qui n’aurait pas préalablement acquitté ses dettes.



c) Les USA de la Grande Dépression, focalisés sur leurs 



pbs intérieurs
L’opinion publique comme le monde pol US analysent rétrospectivement l’entrée en guerre des USA en 17 comme le résultat d’un engrenage mal maîtrisé. La pol US vise donc à éviter le retour d’un tel engrenage. Le Debt Default Act ou loi Johnson (avril 34) interdit de prêter à un État qui n’acquitte pas le service de sa dette antérieure, tandis que les lois de neutralité doivent éviter aux USA d’être impliqués dans un nouveau conflit. La 1ère loi de neutralité (août 35) interdit tte vente d’armes à un État en guerre et le président peut interdire à tt citoyen US d’embarquer sur un navire portant le pavillon d’un État en guerre, afin d’éviter que ne se reproduise une affaire comme celle du naufrage du paquebot Lusitania en 1915). La 2nde loi (février 36) donne au président le pvr d’affirmer un état de guerre. La 3ème loi de neutralité avec se clause cash and carry, en pleine guerre d’Espagne (Mai 37), assimile guerre étrangère et guerre civile pr la mise en place de l’embargo sur les armes.

B - La WWII et la guerre froide, une rupture majeure: les USA 

assument enfin et pleinement une destinée planétaire


1) Le «déclic» de la WWII



a) Une entrée en guerre tardive ...
La neutralité, si chère à l’opinion publique US, est en réalité peu à peu entamée par l’adm Roosevelt. Ds le Pacifique, dès le début des 30’, les USA s’inquiètent de la progression japonaise en Chine. En 38, le gvt US accorde des crédits à la Chine pr l’achat de matériel mili et décrète un embargo sur la vente d’avions au Japon. Devant la montée des tensions en Europe, Roosevelt parvient à faire voter la loi Cash and carry en novembre 39, permettant de vendre des armes aux belligérants, à condition que ceux-ci paient comptant et convoient leurs marchandises. Cette mesure profite à la GB et à la France qui maîtrisent le trafic sur l’Atlantique. Mais le décalage entre les élites politiques et l’opinion publique est encore considérable: en sept 40, un sondage indique que 83% des Américains sont hostiles à l’engagement de leur pays ds le conflit. Roosevelt est d’ailleurs réélu en novembre 40 en réitérant son attachant à la neutralité US. Mais dès mars 41 il fait voter la loi prêt-bail qui autorise, d’abord la GB puis, à la suite d’un débat houleux, l’URSS, à acheter du matériel mili contre engagement de paiement à la fin des hostilités. L’attaque japonaise sur Pearl Harbour le 7/12/1941 brise finalement le sentiment isolationniste et déclenche l’entrée en guerre des USA.



b) ... mais fructueuse 
Au terme de 4 années de combat, le bilan de la guerre est très positif pr les USA: ils n’ont à déplorer «que» 300.000 morts, leur territoire est indemne, l’éco dynamisée mais surtt les USA, première puissance mondiale, sont désormais pleinement convaincus de leur rôle ds le monde. Ils sont à l’origine de la création des gdes institutions internationales (FMI avec Bretton Woods, ONU avec conf de San Francisco en avril 45). 


2) Les USA, leaders du «monde libre» durant la guerre froide
Les USA acceptent des responsabilités globales. 



a) Un mot d’ordre: containment, d’abord en Europe


 



puis en Asie
* Endiguement en Europe:
La situation bascule clairement ds la première moitié de l’année 47, par une succession d’initiatives US, qu’explique une nvelle approche de la pol ext sov. Ce changement d’optique est en gde partie dû au ppal conseiller de Truman et Marshall, George Kennan (qui a été chargé d’affaires à l’ambassade US de Moscou de mai 44 à avril 46). A la fin de sa mission à Moscou, Kennan envoie au secrétaire d’Etat James F. Byrnes un long télégramme de 8.000 mots proposant une nvelle stratégie US envers l’URSS. Aux yeux de Kennan, l’URSS considère que le monde étranger lui demeure a priori hostile et qu’il y a un «antagonisme inné entre le capitalisme et le socialisme»; il est convaincu que Moscou garde pr objectif ultime la destruction du capitalisme, considérée comme inévitable et patiemment poursuivie. Dès lors, les USA doivent s’engager de façon déterminée dans une politique de containment. La doctrine Truman découle de cette analyse: il s’agit de contenir partt l’offensive soviétique. Le présidentUS commence par remplacer le secrétaire d’Etat Byrnes, jugé trop accommodant, par le général Marshall en janvier 47. 
Cette nouvelle position diplomatique des USA se concrétise par 2 mesures d’envergure:
· lorsqu’en février 47, la GB informe les USA qu’elle doit suspendre, pr des raisons financières, à partir d’avril son aide éco et mili à la Grèce et à la Turquie, Truman décide immédiatement de prendre la relève et demande au Congrès 400 millions $ de crédits pr la Grèce et la Turquie. Il prononce, à cette occasion, un discours à la nation, ds lequel il oppose clairement 2 modes de vie, l’un reposant sur la volonté de la majorité exprimée par des élections libres, l’autre caractérisé par «la volonté d’une minorité imposée par la force à la majorité. Il s’appuie sur la terreur et l’oppression». Contrairement au premier après-guerre, les USA doivent assumer leur responsabilité: «Les peuples du monde libre attendent de nous que nous les aidions à sauvegarder leurs libertés». 
· le plan Marshall annoncé en juin 47 à l’Université d’Harvard, ds un discours prononcé par le général Marshall. Il annonce le versement de plusieurs milliards $ à partager entre les pays qui en feront la demande. L’URSS n’est pas exclue a priori de la manne US. Mais comme l’avaient conjecturé Marshall et Kennan, les conditions mises aux versements (inspection par les USA de l’utilisation des marchandises et des fonds) rendent la proposition inacceptables par l’URSS, qui contraint également les autres pays d’Europe de l’Est (Tchécoslovaquie et Pologne notamment) à refuser l’aide US.
Dès lors, Américains et Soviétiques vont camper face à face en Europe et structurer des alliances militaires en conséquence: traité de l’Atlantique Nord (49) et pacte de Varsovie (55). Les relations transtlantiques se fondent alors sur 3 principes directeurs. Le 1er principe de politique européenne suivi par Washington pdt la guerre froide était de conserver un lien étroit avec l’Europe occidentale, considérée comme une base fiable pr les forces US. Il s’agissait de protéger à la fois l’Europe et l’ensemble de la zone Atlantique de la menace communiste. Avec la création de l’OTAN en 49, en réaction au blocus de Berlin, Washington stationna des forces US en Europe afin d’ancrer le lien transatlantique.
Le 2nd principe était que les USA avaient besoin d’une Europe occidentale unie, cohésion nécessaire à une politique d’endiguement efficace contre les Soviétiques et nécessaire à la paix mondiale.
Le 3ème principe était en fait le prix à payer pr l’Europe en échange de la protection et du soutien US : l’Europe devait renoncer à jouer un rôle stratégique indépendant. Quand la France, la GB et Israël attaquèrent l’Egypte en 56 après la nationalisation du canal de Suez, Eisenhower les contraignit à renoncer à l’expédition. Pdt tte la guerre froide, l’adm US a obstinément défendu sa primauté sur le ctrl de la doctrine stratégique de l’OTAN. C’est cette attitude qui a poussé le général de Gaulle a sortir de l’OTAN en 66. 
En dépit de quelques vicissitudes, surtout avec la France, l’Europe occ a été à la fois un atout stratégique mondial et un relais de puissance essentiel pr Washington. Et en dépit des « malentendus transatlantiques » qui l’ont traversée selon l’expression de Kissinger, l’alliance euro-américaine  a été solide pendant la guerre froide. 
· Endiguement en Asie:
Cette fermeté se poursuit en Asie, d’abord en Corée avec la guerre du même nom (50-53) et notamment au Vietnam, où les Etats-Unis prennent la relève de la France après les accords de Genève de 54 (reconnaissance de l’indépendance du Vietnam par la France). Dès 57, le régime dictatorial sud-vietnamien de Ngo Dinh Diem, soutenu par les USA, voit se dresser contre lui une opposition communiste, le Viêt-cong (qui prendra le nom en 60 de Front de national de libération) aidé par le régime du Nord-Vietnam. Dvt l’incapacité de Saïgon à organiser sa défense, Kennedy décide dès 1961 de seconder les experts mili  US qui encadraient déjà les Sud-Vietnamiens par l’envoi de troupes US. L’escalade se poursuit en août 64. Le 7 août, à la suite d’incidents avec les Nords-Vietnamiens qui auraient attaqué des navires US, le Congrès donne carte blanche à Johnson (résolution dite du Golfe du Tonkin). Les effectifs US vont alors passer de 23.000 à 530.000 hommes entre 64 et 68; ils s’épuisent ds des opérations de guérilla. 



b) L’éclipse de puissance dans les années 70: une Amé



rique qui doute
De 74 à 79, sous les présidences de Ford (août 74-janvier 77) puis Carter (janvier 77-janvier 81), la puissance US est sur la défensive. La guerre du Vietnam va devenir un bourbier ds lequel s’enferrent les USA. Ils perdent prestige et crédibilité. Pr la 1ère x, les USA doutent de leur puissance et de leur bon droit. Le bourbier vietnamien constitue un des échecs les + cinglants et sanglants de la pol extérieure des USA.
Au désastre du Vietnam s’ajoute le scandale du Watergate (juin 72-août 74), qui oblige Nixon à démissionner. Ds son bras de fer contre la présidence à propos du Vietnam, le Congrès marque des points en novembre 73 en votant le War Powers Act, qui contraint le président à retirer au bout de 60 ou 90 jours les troupes US engagées sur un théâtre d’opérations, si le Congrès n’a pas voté de déclaration de guerre. Ce droit de regard du Congrès va paralyser un tps la pol US en Afrique. Carter, pétri de bons sentiments mais sans relief, fait, non sans naïveté, de la justice, de l’égalité entre les peuples et des drts de l’homme le fil directeur de sa pol extérieure. Mais son + éclatant et presqu’unique succès diplo, les accords de Camp David signés entre l’Israélien Begin et l’Egyptien Sadate, sera ss lendemain, les pays arabes ostracisant l’Egypte. Les échacs se x pr culminer avec l’humiliation majeure subie en Iran (prise en otage du personnel de l’ambassade US à Téhéran, du 4 nov 79 au 20 janvier 81, et le piteux échec du raid de libération le 25 avril 1980), qui achève de faire douter les USA et leurs alliés de la capacité du leader du bloc occ à ex leurs responsabilités mondiales.
Ce passage à vide de la puissance US laisse le champ libre à l’URSS et aux partis communistes ds le monde. Ds le Sud-Est asiatique, les Khmers rouges s’emparent de Phnom-Penh au Cambodge le 17 avril 1975, 5 jours après le départ des derniers Américains. Le 30 avril 75, les USA abandonnent Saïgon, qui tombe aux mains des Nord-Vietnamiens. Le Vietnam, réunifié sous la direction des communistes, signe un traité d’amitié avec l’URSS en 78 et adhère au CAEM. Le Laos devient une République populaire en décembre 75. L’URSS remporte également une série de succès ds la Corne de l’Afrique. En Somalie en 74, puis en Ethiopie à partir de 77. La décolonisation de l’empire portugais (75) donne aux Soviétiques l’occasion d’intervenir ds les guerres civiles du Mozambique et de l’Angola. Et enfin, l’URSS envahit l’Afghanistan en décembre 79 afin de porter secours au régime communiste de Kaboul en pleine débâcle. 

C - Vainqueurs de la guerre froide, les USA deviennent une hyper-
puissance


1) «America is back
La contre-offensive est en fait amorcée dès la fin du mandat de J. Carter. En effet, celui-ci renonce à obtenir du Sénat US la ratification des accords SALT II, qui venaient d’être enfin conclus à Vienne. En Europe, l’OTAN décide en décembre 79 de déployer des missiles Pershing entre 83 et 89, répondant ainsi au déploiement sur le territoire soviétique depuis 77 des fusées SS-20, engins mobiles à têtes nucléaires d’une portée de 5.000 km, capables d’anéantir en une seule frappe les forces de l’OTAN en Europe occidentale. La crise des euromissiles va occuper le devant de la scène diplomatique au début des années 80. Carter proclame enfin un embargo sur les céréales et les produits de haute technologie à destination de l’URSS, la CEE lui emboîtant le pas. Et symboliquement, un certain nombre de puissances occidentales (USA, RFA, Japon, Canada entre autres) boycottent les Jeux olympiques de Moscou en 1980.
L’arrivée au pouvoir de Reagan voit les USA renouer avec une diplomatie franchement offensive, surtout dans les discours. L’Amérique latine est le 1er théâtre de la « reconquête » reaganienne. Les USA reprennent l’aide au Honduras et au Salvador menacés par une guérilla marxiste, accroissent leur aide aux contras nicaraguayens. Reagan décide d’une intervention militaire sur l’île de Grenade en octobre 83, où un coup d’Etat appuyé par les Cubains avait porté au pouvoir un gouvernement marxiste. Reagan relance également la course aux armements avec l’Initiative de Défense Stratégique, qui épuise une économie soviétique déjà moribonde. Il acquiert ainsi la réputation de celui qui a fait tomber «l’empire du mal». 


2) La « fin de l’histoire » ou le rêve de l’hyperpuissance doc 1
La fin de la guerre froide place les USA en situation d’hyperpuissance (expression de l’ancien ministre français des Affaires étrangères, Hubert Védrine). Mais, le rêve de «fin de l’histoire» ie de généralisation d’un modèle de démocratie politique et d’économie de marché (cf F. Fukuyama) n’est que passager (Fukuyama lui-même était d’ailleurs prudent sur cette hypothèse, cf doc 4). L’universalisation du modèle US de la «démocratie de marché» se heurte à une réalité bien différente: montée en puissance des mvts islamistes radicaux, croissance éco spectaculaire d’une Chine autoritaire ... Ds ce nveau contexte très changeant, les USA revoient leur priorité stratégique et adaptent leur dispositif militaire.
II- Après la « fin de l’histoire », le piège de Thucydide ? Peur du déclin et menace chinoise …
Sur le piège de Thucydide, voir programme de 1ère année, module 6, doc 2bis

A - Un modèle US moins efficace


1) Les difficultés éco voir chapitres 3 à 5 de ce module et doc 4
En un demi-siècle, les USA sont passés d’un « empire de production » à un « empire de consommation », selon l’expression d’Andrew Bacevich, prof de relations internationales à l’université de Boston, ds son ouvrage The Limits of Power: The End of American Exceptionalism (2008).
Désindustrialisation et délocalisation ont creusé le déficit commercial (948 milliards $ en 2022 dont 398 avec la Chine). Un déficit budgétaire largement financé par les grands pays fournisseurs des USA, à l’instar de la Chine, qui, grâces à leurs réserves de changes achètent des bons du Trésor US. Au total, la dette privée et publique est équivalente à 260% du PIB en 2017.
Déjà en 2002, dans son livre (controversé) intitulé Après l’empire: essai sur la décomposition de l’empire américain doc 5, le démographe et historien français Emmanuel Todd soulignait la dépendance des USA à l’égard des capitaux du monde entier. En quête de sécurité, ces capitaux s’investissent en bons du Trésor américain servent à financer la consommation de biens importés.


2) Une société en crise
Les fondements sociaux du modèle US sont également remis en cause. La montée du communautarisme avec la fin du melting pot (cf Chapitre Population et société) et la montée des inégalités constituent les racines de cette crise sociale. En effet, dos les 80’, les inégalités sociales n’ont cessé de croître (cf même chapitre). Le salaire médian a reculé dos 2000. C’est l’un des fondements du rêve US qui est ainsi sapé: la mobilité sociale aux USA est aujourd’hui l’une des plus faibles des pays de l’OCDE.


3) Un système politique en crise 
Bcp d’analystes, dont le politologue Francis Fukuyama, mettent en cause les blocages du système politique dans le déclin de l’influence US. Le bon fonctionnement de celui-ci a longtemps reposé sur la capacité des 2 grands partis à bâtir un consensus sur la politique étrangère. Cependant, depuis une vingtaine d’années, l’évolution conservatrice du Parti républicain a contribué à polariser la vie politique et les changements de présidence contribuent davantage que par le passé à une inflexion sensible de la diplomatie US (cf la position à l’égard de l’Iran, de l’accord de Paris sur le climat … entre les présidences Obama et Trump). 
Au-delà même du fonctionnement du système politique, se pose également la question de la cohérence de la stratégie US: 
· le recours systématique et massif au hard power sous les présidences de G.W.Bush ainsi que les déclarations tonitruantes de D.Trump nuisent grandement à l’efficacité du soft power,

· architecte de la mondialisation, les USA ont vu les effets de celle-ci se retourner en partie contre eux en suscitant l’émergence de nouveaux rivaux et en accélérant la désindustrialisation du pays et donc une certaine crise sociale,

· les républicains mènent volontiers une politique fiscale qui entre en contradiction avec leur obsession de l’outil militaire: ils baissent les impôts tout en augmentant massivement le budget militaire, au prix d’un déficit budgétaire abyssal financé en partie par la Chine!


B - Vers une normalisation de la puissance américaine ?


1) La fin du rêve et de l’envie de l’hégémonie mondiale doc 3 Spécialiste des relations internationales, Olivier Zajec, dans son ouvrage La nouvelle impuissance américaine (2011), dresse le constat d’un déclin de la puissance US: inefficacité d’un outil militaire qui reste néanmoins surpuissant, fragilité des alliances, notamment dans l’OTAN, essoufflement économique, déliquescence du système éducatif… Il conclut à une progressive normalisation de la puissance américaine. 
Cette thèse peut certes être contestée: la puissance militaire demeure considérable, l’économie US, à travers les GAFAM, reste à la pointe de l’innovation, leur soft power demeure incomparable… Il n’en demeure pas moins que les USA ne sont d’ores et déjà plus la puissance hégémonique qu’ils ont été au lendemain de la guerre froide. 


2) « L’impuissance de la puissance » ? (B. Badie) doc 4
Ainsi que l’a souligné B. Badie, spécialiste des relations internationales, ds L’impuissance de la puissance, la force militaire se révèle de plus en plus impuissante à endiguer la violence sociale ds les pays où elle intervient. Face à la puissance militaire se dressent des acteurs, étatiques ou non, qui développent des stratégies du pauvre: actions de contestation, de nuisance, vote carrément de terrorisme, que le fort ne peut juguler. C’est déjà ce que les USA ont connu au Vietnam mais qui se répète en Afghanistan et en Irak. 


 
3) Un nouveau rival: la Chine voir programme 1è année mo


dule 6 chapitre 2 La fin de l’illusion unipolaire et doc 5
Depuis déjà plus d’une décennie, la Chine est identifiée par les USA comme une puissance rivale. La rapidité de son rattrapage, y compris sur le plan technologique, ainsi que son agressivité croissante inquiètent de plus en plus les Etats-Unis. Contrairement à l’URSS, qui a toujours été une puissance pauvre obligée de sacrifier le bien-être de sa population à son effort militaire et peinant (surtout à partir des années 60/70) à suivre le rythme des innovations technologiques, la Chine est en train de devenir une puissance complète et donc un adversaire autrement plus coriace et dangereux que la défunte Union soviétique!
L’historien de Harvard Graham Allison dans son ouvrage paru en 2017 Le piège de Thucydide évoque d’ailleurs la probabilité d’un affrontement sino-américain. La référence théorique choisie par Allison est La Guerre du Péloponnèse, ouvrage dans lequel l’historien grec Thucydide exposait, il y a deux mille cinq cents ans, la manière dont prit forme le conflit (fin du Vème siècle): « Ce fut l’ascension d’Athènes et la peur que celle-ci instilla à Sparte qui rendirent la guerre inévitable. » De ce schéma opposant un gardien du statu quo (menacé de paranoïa) et un perturbateur ambitieux (tenté par l’hubris) Allison déduit une grille d’analyse pour comprendre l’avenir des relations entre Chine et États-Unis et met en garde contre un risque important de conflagration militaire entre les 2 compétiteurs.
—> Face à cette nouvelle menace, les USA sont contraints d’opérer des révisions stratégiques drastiques…
III - … entraînent le repositionnement stratégique des USA à l’aube 

du XXIème siècle
Dans la perspective d’une nouvelle guerre froide avec la Chine, les priorités stratégiques des USA évoluent et les USA adaptent leur dispositif militaire et diplomatique.

A - Le « pivot vers l’Asie »  
La présence US en Asie est en réalité ancienne. En effet, les Etats-Unis, qui s'étaient longtemps désintéressés de l'Asie (ils n'ont commencé à s'y impliquer qu'à partir de la fin du XIXème siècle, lorsqu'en 1898 leur victoire sur l'Espagne leur donna les Philippines), y ont depuis fait plusieurs guerres d’envergure, dont trois depuis la dernière guerre mondiale. Pendant la guerre froide, l’intérêt des USA pour l’Asie tient surtout à des facteurs stratégiques: il s’agit d’endiguer le péril communiste qui, de l’URSS, gagne la Chine en 1949 puis la péninsule indochinoise (chute de Saïgon (actuelle Hô Chi Minh-Ville) en 1975). Les Etats-Unis s’appuient alors principalement sur leur alliance stratégique avec un Japon au premier rang face à ce danger. Aujourd’hui, la présence américaine en Asie est motivée par des facteurs + divers et nombreux et elle s’appuie sur la conviction que la menace sur la paix est décroissante en Europe, alors qu'elle est croissante en Asie. L’administration Obama a théorisé ce basculement en parlant de pivot asiatique.


1) Des facteurs géopolitiques, éco et sécuritaires 
Des facteurs x expliquent le basculement asiatique de la stratégie US:
· la rivalité géostratégique croissante avec la Chine: les USA veulent éviter une domination sans partage du géant chinois en Asie. Ce facteur est assurément le plus déterminant aujourd’hui.
· la prolifération d'armes de destruction massive et de missiles balistiques dans la région: l’Asie est le continent par excellence de la prolifération nucléaire: à côté des détenteurs officiels de l’arme atomique, signataires du TNP (Russie et Chine), de nombreux autres Etats maîtrisent la technologie nucléaire sans aucun ctrl international ou avec un ctrl inefficace: Corée du Nord, Inde, Pakistan, Israël. Et d’autres travaillent activement à se la procurer comme l’Iran.
· des menaces transnationales dans la région:  il faut mettre au premier rang le terrorisme avec la présence d’une mouvance islamiste très active en Afghanistan, au Pakistan et en Irak mais aussi en Indonésie. Mais il faut ajouter également les trafics illicites à commencer par la drogue, mais aussi la piraterie, souvent liés au terrorisme.
· les enjeux énergétiques: l’Asie centrale abrite d’importantes réserves pétrolières et gazières, sans parler évidemment des pays du Moyen- Orient comme l’Iran et l’Irak.


2) Des moyens considérables au service de cette 





politique asiatique
Cf module Asie sous-module 1 Enjeux et défis communs Chapitre 6 L'Asie contemporaine, au coeur du monde et d'une nouvelle guerre froide ?


3) La priorité désormais donnée à l’endiguement de la 




Chine explique le retrait des autres théâtres asiatiques
L’intervention en Afghanistan à l’automne 2001 avait 3 obj: écraser Al-Qaida, faire tomber le régime des Talibans qui lui avait donné asile, stabiliser l’Afghanistan en le démocratisant afin qu’il ne redevienne pas un sanctuaire du terrorisme international. En nov 2001, chute du régime taliban et adoption d’une nvelle constitution en janvier 2004 suivie de l’organisation d’élections présidentielles et législatives. Mais le pari d’une stabilisation a été perdu: corruption croissante des autorités afghanes, résurgence des mvts talibans ds le sud et l’est du pays, explosion de la culture de l’opium, seul source de revenus pr de nbeux paysans… Sous le 2nd mandat d’Obama, le nombre de soldats US présents sur place avait déjà été réduit. Et la décision prise (et négociée avec les talibans) sous D. Trump de retirer les USA du bourbier afghan a été appliquée à l’été 2021 par l’administration Biden, dans des conditions d’ailleurs calamiteuses.
Aux confins de l’Asie, sur le théâtre moyen-oriental, les USA s’étaient déjà en grande partie retirer d’Irak sous l’administration Obama.

B - L’avenir incertain de l’alliance Atlantique


1) Une lente évolution du contexte des relations transatlan



tiques
La fin de la guerre froide semble avoir changé la perception que les USA avaient de l’Europe et leur politique à son égard. Mais en réalité, dès les dernières décennies de la guerre froide, plusieurs facteurs sont apparus qui ont contribué à la transformation des relations euro-am. D’abord on assiste à une remontée en puissance des Etats-Unis à partir des années 1980. La phase de doutes et de contestations que les USA ont traversée à partir de la guerre du Vietnam s’achève avec la présidence de Reagan. En 2nd lieu, la construction européenne fait des progrès et l’appui traditionnel donné par les USA commence à se refroidir. La CEE devient un concurrent économique pour les USA.
Ces évolutions se st poursuivies après la fin de la guerre froide et ont ajouté leurs effets au basculement radical de l’équilibre mondial qui résultait de la disparition de la puissance soviétique. Mais ces changements se sont étalés sur plusieurs présidences: 
-en dépit du bouleversement des conditions géostratégiques, G.H.Bush (89-93) a continué de suivre les 3 principes fondamentaux de la pol US à l’égard de l’Europe. Il a par ex encourager la réunification de l’All face à des alliés europ sceptiques ou réticents (Fce et GB). La guerre du Golfe en 91 est également symptomatique de cette attitude. G.Bush s’est assuré qu’il avait le soutien total de l’Europe avt d’agir, ds le cadre d’une résolution de l’ONU. 
- Le Pdt Clinton a eu, pr sa part, quelques réserves à l’égard de l’Europe. Il est le 1er président US confronté à de réelles difficultés avec la Commission europ sur des affaires commerciales ; enfin, il réduit substantiellement les effectifs des troupes US stationnées en Europe. 
- Mais c’est vraiment la Présidence de G.W. Bush qui marque un tournant
La présidence de G.W. Bush marque un revirement plus net de la politique US. Son arrivée au pvr s’accompagne de l’ascension des néoconservateurs à qq postes clefs comme le secrétaire – adjoint à la Défense Paul Wolfowitz ou le secrétaire à la Défense Donald Rumsfeld. Les sentiments de ces personnalités à l’égard de l’Europe, notamment de la France et de l’Allemagne, sont très critiques. Pour eux, l’objectif principal de la politique étrangère US est d’établir un nouvel ordre au Moyen-Orient. Les attentats terroristes du 11 septembre ont révélé cette dérive des continents. Les Etats européens membres de l’OTAN (alors dirigée par le Britannique Lord Robertson) décident de montrer leur soutien aux USA en invoquant l’article 5 –la clause de défense mutuelle- du traité de l’Atl Nord. Mais Bush choisit d’ignorer cette proposition d’assistance, considérant que les USA sont capables d’agir seuls. En procédant de la sorte, le président Bush et les néoconservateurs ont abandonné les 2 premiers principes : ils ont décidé que l’Alliance Atlantique avait désormais moins d’importance, Washington privilégiant les coalitions de circonstance aux alliances permanentes; l’unification européenne ne bénéficie plus systématiquement du soutien US. En décembre 2003, le secrétaire à la Défense Donald Rumsfeld a même tenté d’instrumentaliser les divisions de l’Europe en opposant vieille et nouvelle Europe. En revanche, l’administration Bush a maintenu et même renforcé le 3è principe : pr contrer l’idée d’une force de réaction rapide europ, D.Rumsfeld a avancé un projet d’une force d’intervention rapide de l’OTAN, qui ne manquerait pas d’être en compétition avec la force europ. Pr la 1ère fois depuis des décennies, l’Europe et les USA se sont donc retrouvés en profond désaccord sur une question stratégique capitale. 


2) Entre la dérive des continents et le « moment ukrainien » 


doc 6 
Lassés d’assumer 70% des dépenses militaires de l’OTAN, les USA exhortent depuis bien avant l’administration Trump leurs alliés à augmenter leurs dépenses militaires pour en arriver à 2% de leur PIB.
La pression US, conjuguée au Brexit, a aussi relancé la question de l’autonomie opérationnelle des Européens et le renforcement de leur base industrielle de défense. Mais le problème est que cela déplaît aux USA. Les défenseurs en Europe d’une autonomie de défense, au premier chef la France, entendent, en effet, profiter de l’occasion pour privilégier leurs industries nationales et les projets européens communs plutôt que d’acheter du matériel US. Cependant, certains pays de l’est de l’Europe comme la Pologne font démonstration d’allégeance aux USA en passant commande auprès des fournisseurs US. Entre 2017 et 2020, la Pologne a ainsi signé pour 10 milliards de $ d’armes US! Le fonds européen de la défense prévoit de ne pas octroyer de financement aux entreprises hors US, ce qui ne peut qu’agacer Washington…
Cependant, le départ de D. Trump et surtout l’agression russe contre l’Ukraine ont donné un nouveau souffle au lien transatlantique, détrompant un Poutine qui pariait sur son affaiblissement, voire sa disparition. Néanmoins, rien n’est certain et les incertitudes demeurent car la crise ukrainienne n’efface pas pour autant les tendances structurelles profondes au sein de l’Alliance atlantique. Néanmoins, le lien transatlantique s’appuie sur une communauté de valeurs qui le rend sans doute plus fort qu’il n’y paraît. La nouvelle confrontation mondiale entre puissances révisionnistes autoritaires et démocraties pourrait bien, à l’avenir, contribuer au maintien d’un lien transatlantique fort. 

C - De nouvelles modalités d’engagement militaire: vers une 


nouvelle façon de faire la guerre ?
Les présidences, qui ont succédé à l’ère Bush marquée par un activisme militaire spectaculaire, semblent marquer une inflexion importante ds l’interventionnisme mili des USA ds le monde. Cette inflexion s’explique par:
· la volonté de réduire le coût des opérations mili extérieures
· le résultat médiocre sur le plan opérationnel des opérations en Irak et en Afghanistan
· la dégradation de l’image des USA ds le monde suscitée par cet interventionnisme trop voyant
Aussi les USA ont-ils procédé à un retrait d’Irak et d’Afghanistan et semblent s’orienter vers d’autres modalités plus discrètes d’intervention:
· x des opérations d’élimination ciblée de personnalités ennemies par des drones (au Pakistan, en Afghanistan, en Somalie, en Iran ...)
· cyberattaques sur le programme nucléaire iranien (opération Jeux olympiques dvp conjointement avec Israël)
· préférence pr des installations mili légères plutôt que d’énormes bases. Cas notamment en Afrique où les USA ont en tt pas plus de 5000 hommes dt 2500 à Djibouti, le reste étant déployé ds de mini-bases.
· partage du fardeau de l’interventionnisme mili avec des alliés. Les USA ne sont pas ds ces cas en première ligne mais ils apportent un soutien logistique plus ou moins imp. Cas de l’opération en Libye en 2011 ou au Mali début 2013.
Ccl: doc 2 et 5
Comme le souligne l’historien Florian Louis dans un article de la revue Conflits (décembre 2020) intitulé Etats-Unis. L’éternelle angoisse du déclin, le thème du déclin est un poncif de l’histoire américaine. Dès le début de la colonisation, les puritains comme le fondateur de la colonie du Massachussetts John Winthrop (1588-1649) mettent en garde leurs compatriotes contre la colère divine qui ne manquerait pas de s’abattre sur eux si leur conduite venait à déplaire au Tout-Puissant. Si la crainte du déclin vient ici de l’intérieur, l’histoire des Etats-Unis au XXème siècle est celle de la crainte récurrente du déclassement face à une autre puissance: l’URSS pendant la guerre froide, le Japon dans les années 1980 puis la Chine désormais. Entre un historien comme Paul Kennedy qui défend l’idée d’une « sur expansion impériale » condamnant la puissance US à s’effriter comme naguère la Grand-Bretagne de la reine Victoria (Paul Kennedy, Naissance et déclin des grandes puissances, 1987) et le politologue J. Nye qui répond que la puissance a changé de nature et que les Etats-Unis gardent un soft power inégalé, le débat reste ouvert. Même si J. Nye reconnaît lui-même la possibilité d’un déclin relatif par l’émergence d’autres puissances. 
Ce qui ne fait pas de doute en revanche, c’est que semble se manifester une certaine « fatigue de l’empire » pour reprendre l’expression de la politologue L. Nardon. Dans un article publié dans la revue Foreign Policy et intitulé Si proche d’une Troisième Guerre mondiale …, le politologue néo-conservateur R. Kagan doute de la volonté des Américains de « continuer à soutenir l’ordre qu’ils ont créé et qui dépend entièrement de la puissance américaine ». Et il ajoute: « dans le quart de siècle qui a suivi la fin de la Guerre froide, les Américains se sont demandés de façon de plus en plus pressante pourquoi il leur revenait de porter la responsabilité si lourde et inhabituelle de protéger l’ordre mondial ».
Chapitre 8 De l’hyperpuissance à la peur du déclin

