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CORRIGE DS
LE MOYEN-ORIENT EST-IL L’OTAGE DES GRANDES PUISSANCES ?
Votre réflexion s’appuiera sur la période du XXè et du début du XXIème siècle.
Le Moyen-Orient est à prendre au sens américain du terme ie vaste région qui s’étend du Maroc à l’Afghanistan d’ouest en est, et de la Turquie au Yémen du nord au sud. Cet « Orient compliqué » pour reprendre l’expression du généra de Gaulle dans ses Mémoires de guerre, est au coeur des rivalités entre les grandes puissances depuis le XIXème siècle. En partie sous tutelle coloniale de la Grande-Bretagne et de la France et suscitant l’intérêt précoce de l’Allemagne avant la Première Guerre mondiale et des Etats-Unis dès les années 1920, les territoires du Moyen-Orient accèdent à l’indépendance dans la seconde moitié du XXème siècle. Mais cette nouvelle ère ne signifie pas pour autant l’ingérence des grandes puissances dans la région: si la Grande-Bretagne et la France sont désormais en retrait, les Etats-Unis deviennent incontournables face à une URSS qui pousse également ses pions. Alors peut-on vraiment dire, selon une idée reçue bien connue, que le Moyen-Orient est l’otage des grandes puissances ? Otage, au sens où les Etats qui le constituent seraient privés de leur souveraineté, mais aussi parce qu’ils seraient instrumentalisés par celles-ci. 
Nous allons voir que si la région est intensément convoitée par des grandes puissances, mondiales et même régionales, pour des raisons autant géopolitiques qu’énergétiques, cela ne signifie pas pour autant qu’elle soit entièrement perméable à leur domination. Ne pourrait-on pas dire au contraire que le Moyen-Orient, par son caractère chaotique et instable, est le « tombeau des empires », pour reprendre un cliché rebattu à propos de l’Afghanistan, voire même qu’il prend en otage le reste du monde ?
I - Un Moyen-Orient convoité par les grandes puissances
A - Des territoires privées de leur souveraineté par les puissances coloniales durant la première moitié du XXème
Dès le XIXème siècle, les puissances européennes profitent de l’affaibissement de « l’homme malade de l’Europe », ainsi qu’on surnomme alors l’empire ottoman. Les territoires de l’Afrique du Nord passent sous tutelle coloniale, de la France, de la Grande-Bretagne et de l’Italie avant la Première Guerre mondiale. Les accords Sykes-Picot en 1916 voient également les deux premières se partager le Moyen-Orient par le système des mandats. 
Cette confiscation de souveraineté, si elle cesse avec les indépendances après la WWII, se poursuit néanmoins sur le canal de Suez jusqu’en 1956.
B - Une région instrumentalisée par les grandes puissances
Avec la Première Guerre mondiale, la Grande- Bretagne lance dans une politique aussi cynique que pragmatique, poursuivant un triple objectif totalement antagonique de création d’un « Foyer national juif » en Palestine selon les mots de la déclaration Balfour en 1917, d’encouragement à la création d’un grand royaume arabe afin d’affaiblir l’ennemi ottoman et de partage de la région avec la France selon les accords Sykes-Picot de 1916, en partie confirmés par la conférence de San Remo en 1920. La WWII voit la Grande- Bretagne et l’URSS occuper l’Iran afin de bloquer une éventuelle percée allemande à partir du Caucase et les Etats-Unis assurer l’approvisionnement logistique de la même Union soviétique en installant une base militaire à Dhahran en Arabie saoudite. Durant la Guerre froide, le Moyen-Orient devient un terrain de compétition entre les deux Grands: l’URSS y est plutôt en position de force de 1956 à 1967, appuyée sur l’Egypte de Nasser et la Syrie baassiste alors que les Etats-Unis confortent leur influence à partir de la Guerre des 6 jours de 1967 en s’engageant dans une special relationship avec Israël tout en se rapprochant de l’Egypte et en maintenant une grande proximité avec l’Arabie saoudite. Après la Guerre froide, les Etats-Unis deviennent les gendarmes du Moyen-Orient, multipliant les interventions: première Guerre du Golfe en 1991 pour contraindre l’Irak à évacuer le Koweït, renversement du régime des Talibans en 2001 qui a abrité Oussama ben Laden, le cerveau des attentats du 11 septembre 2001, seconde Guerre du Golfe en 2003 dans la logique néo-conservatrice de State rebuilding.
II - Un Moyen-Orient qui présente un double intérêt aux yeux des grandes puissances
A - Un eldorado pétrolier et gazier
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B - Une position stratégique
Le Moyen-Orient est une interface géographique entre les zones d’influence des grandes puissances, proche de l’URSS par l’Asie centrale et au contact du glacis soviétique en Europe de l’Est par la Turquie. Ceci explique d’ailleurs la réaction américaine lorsque l’URSS envahit l’Afghanistan en décembre 1979: il s’agit là d’une percée inquiétante à proximité du golfe Persique au coeur de routes commerciales vitales pour le commerce mondial alors que l’Occident vient de perdre son principal allié dans la région avec la chute du shah d'Iran. Routes pétrolières d’abord via le détroit d’Ormuz alimentant l’Asie orientale ou l’Europe par la mer Rouge et le canal de Suez. Mais dès le XIXème siècle, le Moyen-Orient a une position de verrou sur les grandes routes internationales, de l’ancienne route des Indes aux nouvelles routes de la Soie.
III - Néanmoins, si le Moyen-Orient est intensément convoité par les grandes puissances mondiales, il n’en est pas pour autant entièrement perméable à leur domination
A - Le Moyen-Orient, « tombeau des empires » ?
Les évolutions historiques montrent qu’aucune des grandes puissances n’a été capable de s’imposer durablement. La Grande-Bretagne finira prise à son propre piège en Palestine, coincée entre les attentats des Juifs de l’Irgun et la fureur des Palestiniens. Quant à la France, elle devra faire face en 1920 en Syrie au soulèvement des armées de Fayçal, fils du chérif de La Mecque Hussein, qui s’est proclamé souverain d’un royaume de Grande Syrie, puis aux rebelles Druzes entre 1925 et 1927. En 1956, les puissances européennes sont définitivement hors jeu dans la région, suite aux pressions soviétiques et américaines leur enjoignant d’évacuer la zone du canal de Suez. Mais les deux Grands peinent également à s’imposer, à la fois en raison du jeu des puissances régionales et face aux logiques conflictuelles proprement locales comme l’islamisme, ou la fitna (division entre sunnites et chiites) ou les soulèvements d’une population lassée par la corruption et le chômage... L’influence de l’URSS est en reflux à partir de 1967 mais les Etats-Unis ne sont pas pour autant l’hégémon indiscuté. Les puissances régionales poursuivent leur propre logique: ainsi l’Egypte proche de l’URSS sous le président Nasser se rapproche-t-elle des Etats-Unis avec Sadate. Et actuellement, on constate l’autonomisation des  monarchies pétrolières du Golfe: l’Arabie saoudite, si proche des Etats-Unis depuis le pacte du Quincy en 1945, joue de plus en plus une carte diplomatique opportuniste, n’hésitant pas à négocier un rétablissement de ses relations diplomatiques avec l’Iran sous l’égide de la Chine en 2023. La Turquie, pourtant membre de l’OTAN, mène désormais un véritable double jeu au service d’un rêve « néo-ottoman ». Quant aux logiques conflictuelles, notamment portées par la religion, elles rendent la région incontrôlable mais elles affectent également le reste du monde.
B - Finalement, ne serait-ce pas le Moyen-Orient qui prend en otage le reste du monde ?
Le Moyen-Orient est progressivement devenu le terreau d’un terrorisme djihadiste mondialisé. L’Iran et l’Afghanistan en ont été les creusets idéologiques, politiques et militaires, avec le chiisme révolutionnaire pour le premier et le salafisme djihadiste pour la seconde. Déjà dans les années 1980, la France a été le théâtre d’attentats meurtriers. Et depuis le début du XXIème siècle, les attentats revendiqués par des mouvements islamistes se sont multipliés partout dans le monde, de la Russie aux Etats-Unis, de la France à l’Allemagne, de l’Indonésie aux Philippines ….

