
LA MONNAIE DANS LA CONSTRUCTION EUROPEENNE
La réflexion doit être bâtie sur le caractère profondément paradoxal de la monnaie dans la construction européenne:
- totalement absente des traités fondateurs, la monnaie est devenue au fil du temps le domaine d’intégration le plus abouti,
- relevant de la sphère économique et financière, la monnaie, parce qu’elle est une fonction régalienne par excellence, pose des problèmes d’ordre politique,
- et du coup, l’UEM, politique la + fédérale de l’Union, est entravée par les carences de l’intégration politique.
I - Absente des traités fondateurs de la CEE, la monnaie devient indéniablement un moteur de la construction européenne
A -  … d’abord sous le coup d’un choc externe: la dégradation du système de Bretton Woods
CECA, CED, traités de Rome: aucun des jalons de la construction européenne n’envisage une coopération monétaire. Les membres fondateurs sont en effet tous signataires des accords de Bretton Woods, ce qui leur assure à partir de 58 la convertibilité et la stabilité de leurs monnaies indispensables aux échanges. Mais à partir des années 60, le système de Bretton Woods connaît des perturbations: l’instabilité monétaire grandissante menace le fonctionnement de la PAC et du marché commun en créant un risque de distorsion de concurrence entre les Etats membres au moment même où les barrières douanières sont abolies et en rendant bcp plus complexes la définition des prix agricoles.
—> les premières initiatives apparaissent avec le serpent monétaire européen puis le SME.
B - … puis dans le contexte de la réunification allemande et des élargissements aux PECO
Les années 1990 voient le retour d’une préoccupation que le président Pompidou avait déjà exposer en son temps avec le fameux triptyque « achever, approfondir, élargir ». Afin de ne pas réduire la construction européenne à l’élargissement d’un simple espace de coopération, il apparaît impératif de faire un saut « fédéral » en mutualisant la monnaie, fonction régalienne par excellence —> ce sera l’UEM prévue par le traité de Maastricht qui donne naissance à l’euro. Le fonctionnement de la BCE souligne bien le caractère fédéral de cette politique monétaire qui est désormais la plus intégrée de l’UE.
II - Mais la difficile convergence monétaire souligne paradoxalement la difficulté et la fragilité de la construction européenne 
A - Des débuts longs et difficiles car l’UE est loin de constituer une zone monétaire optimale…
Du serpent au SME, les tentatives de coordination monétaire se succèdent sans grand succès: la grande hétérogénéité des économies des Etats membres ainsi que des politiques anti-crises très DV (ex de la relance par la consommation française entre 81 et 83). La décision de lancer l’UEM relève donc du pari que l’union monétaire accélérera la convergence des économies européennes. 
B - … ce qui constituait un pari risqué comme la crise des dettes souveraines en 2010 l’a amplement démontré
La convergence attendue des économies européennes ne s’est pas vraiment produite. Et les garde-fous mis en place avec le pacte de stabilité et de croissance n’ont pas été respectés. Tout ceci a conduit à l’éclatement de la crise des dettes souveraines dans la zone euro, conséquence indirecte de la crise des subprimes mais surtout des carences de la politique monétaire: absence de mécanismes de solidarité, pas de Policy mix ie d’articulation entre politique monétaire et politique budgétaire.
III - En définitive, la monnaie est un révélateur des contradictions et des carences de la construction européenne mais aussi de sa capacité à progresser à travers les crises
A - Les carences de l’UEM révèlent l’incertitude sur les objectifs de la construction européenne
La monnaie est une fonction régalienne par excellence, sa communautarisation est donc bien un saut fédéral mais celui-ci ne s’accompagne de progrès politique de même ampleur. On retrouve là l’éternelle incertitude sur les objectifs de la construction européenne: simple espace de coopération ou construction politique?
B - Cependant, dans la douleur et avec lenteur, les crises successives conduisent à une intégration toujours plus forte: serait-ce le « moment hamiltonien » de l’UE ?
Au fil des crises, des dettes souveraines à la crise du COVID, l’intégration monétaire s’est poursuivie avec l’Union bancaire et la BCE a considérablement élargi son domaine d’action. Originellement cantonnée à la lutte contre l’inflation, elle joue désormais un rôle majeur dans le soutien financier aux Etats   et à la croissance économique de la zone euro à travers la politique dite « d’assouplissement quantitatif ». Et le lancement d’un emprunt communautaire chargé de financer le plan de relance post COVID marque un nouveau saut. La mutualisation de la dette est peut-être le début d’un glissement historique, le « moment hamiltonien » de l’Europe, en référence à la décision prise par le secrétaire au Trésor américaine Alexander Hamilton en 1790 de mutualisation de la dette des 13 premiers Etats fédérés. 
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