
« L’Union européenne est un nain géopolitique ». Vous commenterez cette assertion en appuyant votre réflexion sur la période allant des débuts de la construction européenne jusqu’à aujourd’hui.
En 2017, dans son discours de la Sorbonne, le président français E. Macron appelle au « réveil » géopolitique de l’Europe. Il est vrai que dans un monde marqué par la rudesse croissante des rapports de force, l’Europe, et plus précisément l’Union européenne, apparaît comme un « herbivore dans un monde de carnivores » pour reprendre l’expression du président de la République fédérale d’Allemagne, Frank-Walter Steinmeier.  
Initiée dans les années 1950, la construction européenne s’est progressivement élargie à 27 Etats européens. Selon la méthode des « petits pas » suggérée par l’un des « pères de l’Europe », Jean Monnet, elle se réalise par "le bas" grâce à la mise en place d’une gestion commune entre plusieurs pays européens dans des secteurs limités, stratégiques et de plus en plus nombreux, afin de créer une solidarité de fait entre ces pays. Mais force est de constater que cette méthode a concerné essentiellement le domaine économique, évitant soigneusement les domaines régaliens les plus essentiels comme la diplomatie et la défense. 
Ainsi, à l’image du Japon et de la RFA de l’après-guerre, l’UE, devenue un géant économique, serait-elle resté un nain géopolitique ? Autrement dit, est-elle totalement privée de « hard power » et pourquoi ? Et dès lors, comment influencer le monde quand on ne cherche pas à le dominer ? Cette position est-elle tenable dans un monde où la force sans le droit semble en passe de triompher ?
I - Depuis les débuts de la construction européenne dans les années 1950, l’Europe apparaît à bien des égards comme un « Gulliver désarmé » selon la formule du politologue américain R. Kagan (La Puissance et la Faiblesse. Les États-Unis et l’Europe dans le nouvel ordre mondial, 2003) …
A - … par choix: l’UE est bâtie sur le refus de la guerre et de la puissance
Contrairement à la RFA et au Japon après 1945, ce refus est intentionnel. La construction européenne a d’abord été centrée sur elle-même, soucieuse avant tout de contrer un passé de guerres entre les puissances du Vieux Continent. En 1973, dans la déclaration de Copenhague sur l’identité politique de l’Europe, les « Neuf » définissent leur identité en construction par le rejet de la puissance: « l’Europe des Neuf est consciente des devoirs internationaux que lui impose son unification. Celle-ci n’est dirigée contre personne, ni inspirée par une quelconque volonté de puissance ». 
B - par nécessité: la méthode des « petits pas » pour éviter les blocages
L’échec de la Communauté Européenne de Défense en 1954 infléchit pour des décennies la construction européenne. Devant les résistances face à l’abandon du domaine décisif de la souveraineté nationale qu’est la défense, la construction européenne se concentre sur l’intégration économique. Et les tentatives, à partir des années 1990, de réinvestir ce champ à travers la PESC prévue dans le traité due Maastricht en 1992  puis la PSDC du traité de Lisbonne en 2007, n’aboutissent pas à des avancées décisives. De fait, la stratégie adoptée dans les années 1950 accélère l’émergence d’un géant économique et la prospérité, d’abord de l’Europe occidentale puis des PECO.   
—> et c’est justement par l’instrument économique que l’UE a trouvé le moyen d’exercer une influence dans le monde sans chercher à le dominer.
II - Par la norme et la promotion des valeurs européennes, l’UE n’a néanmoins pas renoncé à toute influence dans le monde
L’Europe semble être passée de la « norme de la force à la force de la norme ».
A - La puissance normative ou « l’effet Bruxelles » décrit par la juriste Anu Bradford
Cf cours. Vous pouvez notamment souligner l’offensive des géants de la tech américaine contre les réglementations européennes: RGPD, DMA et DSA. Cette offensive souligne a contrario l’importance du marché européen pour ces entreprises. Et c’est justement le poids de ce marché qui permet à l’UE d’imposer ses normes.
B - Une forme de soft power
Avant même la théorisation du soft power par l’ancien secrétaire-adjoint à la Défense américain, J. Nye, on observe pour l’Europe une adoption précoce de cette pratique à travers la promotion d’un certain nombre de valeurs: la paix, la démocratie, la primauté du droit sur la force, les droits de l’Homme, l’état de droit et … l’économie de marché (ne pas oublier que l’UE a contribué de façon décisive à la propagation de la mondialisation à partir des années 1990).
Dans le domaine des valeurs politiques, J.Monnet déclare ainsi dans un entretien avec  le chancelier de la RFA, K.Adenauer, en 1950 que « l’Europe doit apporter une contribution morale au développement du monde. Si elle parvient à écarter de son sein les causes de la guerre, elle fournira au monde cet apport spirituel qu’interdisent encore la rivalité et l’opposition des nationalismes ». Toujours au début des années 1950, Le ministre français des Affaires étrangères, R.Schuman, autre « père de l’Europe », déclare également que « cet ensemble ne pourra et ne devra pas rester une entreprise économique et technique : il lui faut une âme, la conscience de ses affinités historiques et des responsabilités présentes et futures, une volonté politique au service d’un même idéal humain ». 
III - Toutefois, dans un monde marqué par la recrudescence des menaces et risques géopolitiques, il semble évident que l’UE ne pourra assurer sa survie en tant qu’acteur mondial qu’en devenant géopolitique
A - Le rêve européen de tourner le dos au tragique de l’histoire a fait long feu
La construction européenne puis l’effondrement du bloc soviétique avaient permis de chasser la guerre de l’horizon des Européens, définitivement croyaient-ils. Mais le tragique de l’histoire s’est rappelé à eux avec l’attaque russe contre l’Ukraine, dès 2014 et encore davantage depuis 2022. Sans doute inéluctable à terme depuis la fin de la guerre froide et la montée en puissance de la Chine, l’éloignement entre l’Europe et les Etats-Unis s’est brutalement accéléré sous la seconde présidence de D.Trump. Il ne fait que rendre plus sensible la réalité du danger et l’urgence pour les Européens à renouer avec une forme de hard power pour assurer seuls leur sécurité et à réaffirmer leur attachement à des valeurs que l’administration républicaine semble piétiner.
—> cependant, les modalités de construction de cette puissance sont encore à définir.
B - Un défi inédit pour l’UE: concilier pratiques démocratiques entre les Etats membres et relation de puissance avec des acteurs étatiques extérieurs sans pour autant renoncer à ses valeurs
Comme l’explique l’historien Luuk van Middelaar dans sa leçon au Collège de France intitulée Le réveil géopolitique de l’Europe, la pandémie de covid puis la guerre en Ukraine ont enfin convaincu les Européens de reconquérir leur autonomie stratégique. Mais ce qui est déjà une opération difficile pour un Etat est encore plus complexe dans le cadre de l’UE. Fidèle à ses principes, l’Union doit avoir l’adhésion d’un moins la majorité qualifiée de ses membres, voire l’unanimité dans certains domaines. Et en même temps, elle doit accepter d’infléchir certains de ses principes fondamentaux: le libre marché n’est plus possible dans un monde où les autres partenaires tendent de plus en plus à s’affranchir des règles et l’effritement de l’Alliance atlantique, autre fondement de la construction européenne, force l’UE à entrer dans une ère « post-atlantique » (L. Van Middelaar) et à chercher des alliances et des rapprochements dans le reste du monde.

