
L’AMERIQUE LATINE AU DEBUT DU XXème ET AU DEBUT DU XXIème SIECLE: D’UNE DEPENDANCE A L’AUTRE ?
Accroche possible: 
Les Veines ouvertes de l’Amérique latine (1971) de l’Uruguayen Eduardo Galeano, peut être une bonne introduction au sujet. L’auteur y défend l’idée que l’Amérique latine a été systématiquement pillée et appauvrie par les puissances étrangères (Europe, États-Unis) et ses propres élites, depuis la colonisation jusqu’à l’époque contemporaine. Pour lui, la dépendance économique et le sous-développement de la région ne sont pas des fatalités, mais le résultat d’un système d’exploitation organisé.
Analyse des termes du sujet: 
L’expression « Amérique latine » soulève d’emblée un problème. Il s’agit d’une invention européenne et plus particulièrement française du Second Empire pour désigner une "race latine" en opposition aux Anglo-Saxons. Ceci postule donc une unité du sous-continent, du Mexique à la Terre de Feu. Mais quand on examine la diversité des trajectoires tant économiques que politiques (Argentine vs Haïti, Brésil vs Costa Rica), l’hétérogénéité de la région saute aux yeux. Alors l’Amérique latine est-elle un concept unifié ou une fiction géopolitique ?
La dépendance est un concept multidimensionnel, particulièrement en AL:
· économique : extraversion économique qui prend la forme de l’extractivisme, dettes (Etats étrangers, banques, institutions de Bretton Woods), FMN étrangères.
· politique : ingérences étasuniennes (coups d’État, occupations militaires, bases militaires…).
· culturelle : soft power (médias, langue), éducation (universités américaines), religion (prééminence originelle du catholicisme romain désormais battue en brèche par la montée des mouvements évangéliques d’inspiration étasunienne).
Début de siècle: 
· XXème : fin des empires coloniaux (Espagne, Portugal), mais néocolonialisme, économique pour le Royaume-Uni, économique et politique pour les Etats-Unis (guerre contre l’Espagne en 1898, glissement de la doctrine Monroe d’une logique défensive vers une politique agressive incarnée par le « Big Stick » de Theodore Roosevelt).
· XXIème: avec la fin de la Guerre froide et la mondialisation néolibérale, l’AL perd une partie de son intérêt stratégique pour les Etats-Unis mais, parallèlement, on observe dans la région la montée de la Chine, avide de matières premières.
Problématique:
L’analyse des termes montre que le sujet pose plusieurs questions. Une interrogation fondamentale: l’AL est-elle passée d’une dépendance à l’égard des Etats-Unis à une dépendance envers la Chine entre le début du XXème et celui du XXIème siècle ? Mais aussi des questions sous-jacentes: dans quelle mesure les formes de domination ont-elles évolué d’une période à l’autre ? L’AL peut-elle être considérée comme un bloc homogène quant au problème de la dépendance ? Les tentatives d’autonomisation et d’affirmation nationale sont-elles convaincantes ?
Attention: le libellé du sujet vous invite à ne pas faire un récit linéaire de l’histoire de l’AL au XXème siècle mais plutôt à comparer deux périodes charnières.
I - D’un siècle à l’autre, la persistance de la dépendance
A - Le rôle central des puissances étrangères, relayées par certaines élites  locales, sur le destin de l’AL
Les puissances étrangères: 
· début XXème: les puissances européennes, surtout Royaume-Uni (et dans une moindre mesure France et Allemagne), en Amérique du Sud, continuité de l’économie coloniale; les Etats-Unis surtout en Amérique centrale (cf doc 1). 
· début XXIème: la Chine devint omniprésente (doc 3).
Le relais de certaines élites locales:
· les oligarchies agro-exportatrices pour les deux périodes, notamment dans les pays gros exportateurs de produits agricoles (Brésil, Argentine mais aussi petits Etats d’Amérique centrale).
· les militaires durant la majeure partie du XXème siècle qui jouent globalement en faveur de la domination étasunienne.
B - Des formes de dépendance parfois convergentes, parfois divergentes entre les deux périodes
Dépendance économique: 
· sous forme d’investissements dans l’économie de rente (exportations de café, sucre, viandes, céréales) vers le Vieux continent au début du XXème, idem pour les Etats-Unis et désormais pour la Chine qui s’intéresse également aux minerais et produits énergétiques de l’AL. D’où le rôle central des FMN étrangères dans l’économie de certains pays latino-américains: United Fruit pour les Etats-Unis au début du XXème, des entreprises comme SINOPEC dans les hydrocarbures, China Minmetals dans les métaux pour la Chine aujourd’hui.
· sous forme de dettes: à l’égard des banques européennes et américaines tout au long du XXème siècle pour financer des Etats structurellement impécunieux; envers les institutions internationales (FMI et Banque mondiale) à partir des années 1960; contractées auprès des banques chinoises pour financer les investissements réalisés dans le cadre du projet BRI depuis les années 2000.
Dépendance politique: 
Il y a dans ce domaine une différence notable entre les deux périodes qui nous occupent. Les Etats-Unis ont multiplié les ingérences dans la vie politique des Etats de la région pour des raisons fluctuantes (« diplomatie du dollar » de W. Taft vise à défendre les intérêts économiques étasuniens, l’endiguement durant la Guerre froide, « guerre contre la drogue » depuis les années 1980) et en s’appuyant sur des fondements idéologiques: Destinée manifeste, doctrine Monroe et son corollaire incarnés dans la « Big Stick Policy ». 
—> la persistance de la dépendance, même si elle prend des formes diverses selon les époques, montre son caractère structurelle.
II - Des facteurs structurelles de dépendance
A - L’impossible sortie de l’extractivisme …
L’héritage colonial joue ici un rôle déterminant. La conquête ibérique avait pour objectif principal l’accaparement des métaux précieux, or et argent. Puis se met en place avec le commerce triangulaire une économie d’exportation de produits agricoles tropicaux (café, sucre, cacao) qui s’ajoute à l’activité minière. D’où ce concept d’extractivisme qui désigne une économie fondée sur l’extraction intensive de ressources naturelles, minérales, pétrolières, gazières, agricoles, destinées à être exportées sans transformation locale. Et l’économie mondialisée du début du XXIème siècle, loin d’atténuer cette spécialisation, l’a, au contraire, consolidée. En témoigne la reprimarisation des grandes économies latino-américaines comme le Brésil depuis une vingtaine d’années. C’est sur le constat de cette situation que l’économiste R. Prebish a d’ailleurs fondé sa théorie de la dépendance, expliquant le retard de développement de l’AL par la détérioration des termes de l’échange. Même si cette hypothèse est aujourd’hui contestée, il n’en demeure pas moins que les économies latino-américaines sont tributaires des aléas des cours des matières premières. 
—> outre l’économie de rente, la structure sociale profondément inégalitaire alimente également le mécanisme de la dépendance et les stratégies pour en sortir ont globalement échoué.
B - … qui alimente le problème de la dette faute de modèle de développement efficace et face à la pérennisation de structures sociales très inégalitaires
L’héritage colonial continue également à peser sur la structure sociale très inégalitaires des sociétés de la région. Contrairement à l’Amérique du Nord, la colonisation qui se fait dans esprit prédateur en s’appuyant essentiellement sur le travail servile est à l’origine de sociétés très hiérarchisées dominées par des oligarchies. Ces élites ont résisté tout au long du XXème siècle à toute réforme agraire, à toute politique fiscale davantage redistributrice. Ce système social couplé à l’économie de rente nourrit la dette. Les politiques sociales mises en place dans les régimes populistes comme sous les gouvernements de gauche dans les années 2000 dépendent entièrement des revenus d’exportation et de l’endettement des Etats quand ceux-ci sont insuffisants. 
Les stratégies de développement alternatives n’ont pas abouti à casser ce mécanisme. La stratégie ISI a non seulement échoué mais elle a elle-même nourri l’économie rentière et l’endettement faute de capacités d’investissement endogènes suffisants (cf le cas du Mexique à la fin des années 1970). 
III - Néanmoins, d’un siècle à l’autre, une forme d’autonomisation  se dessine pour certains pays
A - Echapper à la dépendance par l’intégration régionale et l’ouverture à d’autres partenaires
La fin de la Guerre froide est marquée par un certain désintérêt stratégique des Etats-Unis pour l’AL. Et face à la proposition US de création d’une Zone de Libre-Echange des Amériques, les principales économies d’Amérique du Sud parviennent à répondre de façon coordonnée et négative par la création du MERCOSUR en 1994. Le lancement de l’ALBA en 2004 relève également d’une logique anti-américaine. Même si ces initiatives ne sont pas toutes couronnées due succès, elles n’en révèlent pas moins un net souhait d’émancipation. Le tournant à gauche de l’AL au début des années 2000 reflète la contestation contre les politiques d’ajustement structurel imposées par le consensus de Washington ie des institutions internationales dans lesquelles les Etats-Unis exercent une influence prépondérante.
Il existe également un désir de diversifier les partenaires. En témoigne la négociation de l’accord UE-MERCOSUR, négociation très difficile mais qui pourrait aboutir prochainement. L’UE est d’ailleurs un partenaire commercial relativement important des pays d’Amérique du Sud (doc 4) (même si sa place recule au bénéfice de la Chaine). Elle a également signé en 2013 un accord d’association avec l’Amérique centrale. Le développement des échanges avec la Chine est aussi présenté comme une diversification des partenariats (doc 3).
B - Mais les positions des pays latino-américains face à cette question de la dépendance sont très hétérogènes
Il faut absolument terminer cette réflexion en indiquant que le degré de dépendance des pays d’AL, notamment à l’égard des Etats-Unis, a été très variable tout au long du XXème siècle. Comme le montre le doc 1, la politique du gros bâton s’exerce essentiellement à l’encontre de l’Amérique centrale et des Caraïbes. Et aujourd’hui encore, la proximité géographique du géant nord-américain détermine en partie ce niveau de dépendance. Parmi les pays émergents, le Mexique reste ainsi étroitement dépendant des Etats-Unis, à la fois sur le plan économique (cf renégociation forcée de l’ALENA devenue ACEUM au bénéfice des Etats-Unis) et assujetti à Washington sur la question migratoire (les autorités américaines ayant en partie transféré la charge de sécuriser leur frontière au Mexique). Le Brésil n’est pas du tout dans la même situation: il jouit incontestablement d’une place sur la scène internationale sans commune mesure avec celle qu’il occupait au début du XXème siècle, démentant en partie la phrase cruelle de Clemenceau à son sujet (« un pays d’avenir et qui le restera »).

