
CORRIGE DS

LA DEMONDIALISATION EST-ELLE POSSIBLE ?


Les accroches possibles sont multiples. On peut partir du constat qu’il existe désormais un discours montant prônant la relocalisation des productions dans les pays du Nord, à tout le moins un raccourcissement des chaînes de valeur, et dénonçant un peu partout dans le monde les effets sociaux et environnementaux de la mondialisation. En France, il y a déjà plus de 10 ans, le ministre de l’économie, du redressement productif et du numérique, Arnaud Montebourg, appelait de ses voeux une démondialisation! En réalité, le terme apparaît sous la plume d’un sociologue philippin Walden Bello (Deglobalization: Ideas for un New World Economy, 2002). Estimant que le commerce mondial se fait aux dépens des pays « du Sud », celui-ci prône la réaffirmation d’une souveraineté locale par la relocalisation de l’économie, l’autosuffisance et un démantèlement de l’OMC… Il faut cependant souligner que ce débat autour de la démondialisation est essentiellement présent en réalité dans les PDEM, dont une partie des populations estime être victime de la mondialisation. On peut aussi évoquer le « Liberation Day » triomphalement annoncé par le président américain Donald Trump.

La priorité est de préciser ce que l’on entend par démondialisation. Il ne faut pas se contenter de dire qu’il s’agit de l’inverse de la mondialisation ! Ce terme de démondialisation a une double signification:
un raccourcissement des chaînes de production, voire une relocalisation des productions, qui s’accompagnera du retour d’un certain protectionnisme. Cela implique pour les altermondialistes une certaine rupture avec la société de consommation, certains parlant de sobriété heureuse ou de prospérité sans croissance.
Un recul observable de la mondialisation. Ce recul peut s'observer par exemple par la rétractation des échanges mondiaux à l'occasion d'une crise (crise économique de 2008, pandémie de Covid-19 …). Jusqu'à présent, cette rétractation a toujours été temporaire et a été suivie à moyen terme d'une reprise. Néanmoins, on peut constater un ralentissement de la croissance des échanges depuis une 10aine d’années.
—> la démondialisation n’est donc pas exactement le contraire de la mondialisation. Par exemple, les échanges commerciaux internationaux peuvent reculer d'un côté, tandis que de l'autre les échanges de données et de flux immatériels augmentent, comme on l'a observé pendant la pandémie de Covid-19. Or l'un comme l'autre sont caractéristiques de la mondialisation. Le terme de démondialisation peut donc s'appliquer à un aspect de la mondialisation sans remettre en question le fonctionnement réticulaire et interdépendant du monde.
—> il convient également de s’interroger sur les finalités d’une démondialisation: recouvrer sa souveraineté, enrayer la montée des inégalités, lutter contre les dégradations environnementales …

La problématiquement peut être posée de la façon suivante: pourquoi ce thème de la démondialisation s’est-il imposé dans le débat publique ? Et est-il réaliste d’appeler de ses voeux une relocalisation des productions, un retour du protectionnisme alors que le monde n’a jamais été aussi interdépendant ? Peut-on réellement observer aujourd’hui un reflux de la mondialisation, annoncée par de nombreux experts ? N’est-ce pas plutôt certains domaines de la mondialisation qui semblent remis en cause ?


I - La  démondialistion, un thème qui s’impose dans le débat public et trouve une certaine traduction concrète

	A - Des facteurs structurels favorisant la démondialisation
Crises systémiques : Pandémies, guerres, crises climatiques → remise en cause des chaînes de valeur mondiales (ex. : pénuries de semi-conducteurs, dépendance énergétique).
Transition écologique : Relocalisation pour réduire l’empreinte carbone (ex. : loi sur l’industrie verte en France).

B - … qui se traduisent dans le discours politique dans les PDEM
Un peu partout dans les PDEEM, on observe la montée de mouvements politiques hostiles à la mondialisation, de l’extrême droite à l’extrême gauche, donc pour des raisons diamétralement opposées. Ex des USA avec le mouvement MAGA de Trump (souligner que ce sont les Républicains, grands promoteurs de la mondialisation libérale dans les années 1980 qui portent désormais un discours protectionniste).

C - Des initiatives se multiplient déjà  qui visent à raccourcir les chaînes logistiques et à protéger les producteurs nationaux
Protectionnisme : Droits de douane, quotas, subventions (ex. : tarifs douaniers de Trump sur l’acier chinois, subventions américaines aux énergies vertes).
Régionalisation : Accords commerciaux régionaux (ex. : RCEP en Asie, Mercosur en Amérique latine).
Souveraineté technologique : Plans de relocalisation (ex. : chips Act européen, autonomie stratégique de l’UE).

(NB: les exemples sont légions dans cette partie et la difficulté est plutôt de les varier sans noyer le lecteur! ex: Relocalisations industrielles : Usines de batteries en Europe, production de médicaments en France. Découplage Chine-Occident : Restrictions sur les exportations de technologies (ex. : semi-conducteurs, Huawei). Mouvements sociaux : Critique de la mondialisation libérale (altermondialisme, gilets jaunes).

—> Pourtant, ces dynamiques se heurtent à des obstacles majeurs qui rendent la démondialisation incertaine.


II. La démondialisation semble pourtant  impossible, voire même illusoire

	A - Les limites économiques de la démondialisation
Dans une économie industrielle et tertiaire aussi complexe que l’économie contemporaine, le repli autarcique est strictement impossible et l’autosuffisance est un objectif absurde. Il faut se rappeler que même dans le monde antique, le commerce à longue distance est indispensable pour un certain nombre de biens: comment fabriquer des outils en bronze si vous n’avez pas cuivre et/ou d’étain ? L’étain, très rare en Europe, provient alors principalement de la Cornouaille dans les îles britanniques! Aujourd’hui, bon nombre de matières premières stratégiques proviennent de zones multiples dans le monde (ex des terres rares mais aussi évidemment du pétrole ou du gaz).Chaînes de valeur globales (ex. : dépendance aux terres rares, main-d’œuvre asiatique).

B - Les obstacles politiques et géopolitiques
Conflits d’intérêts : Les États dépendent des échanges (ex. : Allemagne et exportations vers la Chine).
Institutions internationales : OMC, FMI, OCDE → cadre libéral difficile à contourner.
Guerres commerciales : Risque d’escalade (ex. : tensions USA-Chine).

C - La démondialisation, vraiment ?
Rien ne montre aujourd’hui que la démondialisation est en marche. Le commerce mondial continue à augmenter, idem pour les flux de capitaux, d’informations et humains. Quant à l’énergie, la panique mondiale que fait naître en ce moment la perspective de fermeture du détroit d’Ormuz prouve amplement à quel point les interdépendances sont fortes!

—> Entre réalisations partielles et obstacles structurels, la démondialisation semble donc à la fois possible et impossible. Comment concilier ces contradictions ?


III - En définitive, le débat autour de la démondialisation, porteur de  nombreuses contradictions internes, va surtout conduire à un aménagement e la mondialisation, dans un contexte géopolitique de plus en plus tendu

A - Tous les obstacles à la démondialisation soulignent les contradic		tions internes du projet démondialisateur
Souveraineté vs efficacité : relocaliser revient à renchérir les coûts (ex. : énergie, main-d’œuvre) et à risquer le mécontentement de ses électeurs (ex actuel des USA).
Écologie vs croissance : la relocalisation peut augmenter les émissions locales (ex. : acier français vs acier indien).
Populisme vs réalité : les promesses de démondialisation sont rarement tenues (ex. : Trump n’a pas relocalisé massivement et le déficit commercial US à l’égard de la Chine continue à augmenter).

B - Mais l’actualité du débat souligne le grand retour de la géopolitique…
Avec l’effondrement du bloc soviétique dans les années 1990, on avait pu croire à la « fin de l’histoire », à la mondialisation heureuse. Seules désormais compteraient l’extension indéfinie des échanges, la croissance économique, gages de prospérité dans un monde en paix par le « doux commerce ». Force est de constater que rien de tout cela ne s’est produit. Le rattrapage opéré par la Chine grâce à la mondialisation lui donne désormais l’occasion de prendre sa revanche sur un Occident, et notamment des Etats-Unis,  qui réalisent soudain que la mondialisation induit autant de dépendances que d’interdépendances. D’où le souci qui apparaît dans beaucoup de PDEM, de reconstruire une souveraineté ou, à tout le moins, de promouvoir une stratégie de « dérisquage »  dans des secteurs stratégiques comme la santé, les nouvelles technologies, les approvisionnements énergétiques ou miniers.. 

C - … et conduit à une recomposition de la mondialisation
Sécurisation des chaînes d’approvisionnement, relocalisation des productions stratégiques, approfondissement de la régionalisation, utile substitue à la mondialisation. La stratégie promue par la Commission européenne illustre cette tentative de recomposition: il ne s’agit pas de tourner le dos à la mondialisation mais d’en avoir une approche plus sélective et plus prudenteOn parle aussi de « club des amis » ou friendshoring  pour décrire la tendance à privilégier les échanges avec des pays partageant les mêmes valeurs et des normes similaires. 


Pour aller plus loin

Auteurs à citer : Suzanne Berger (Notre première mondialisation), Joseph Stiglitz (La Grande Désillusion), Jacques Sapir (La Démondialisation).
Exemples récents : Crise des semi-conducteurs (2021-2023), guerre en Ukraine (2022), loi américaine sur les puces (2022).
Ouverture possible : Et si la vraie question était moins la démondialisation que la « juste mondialisation » ?

