« Qu’a apporté l’économie politique à la compréhension de l’économie ? »


Proposition de correction

	Les contextes historiques, d’abord du XVIème siècle avec la découverte du Nouveau Monde, puis du XIXème siècle avec la révolution industrielle au XIXème siècle, bouleversent la pensée. Antoine de Montchrétien (1615) est le premier à parler d’« économie politique », définie initialement comme la gestion des richesses au service d’un Etat. Pourtant, les trois courants qui composent cette économie politique, à savoir le mercantilisme (XVI-XVII), la physiocratie (milieu XVII-XVIII) puis les classiques (XVIII-XIX) s’approprient cette définition afin de faire de l’économie un objet de réflexion à part entière. Aussi, dans quelle mesure l’économie politique a-t-elle réussi à désencastrer l’économie encore pensée à travers un ordre social (la morale), théologique (injonctions de Dieu) et politique (répondre aux seuls besoins du prince) ? Dans quelle mesure la nouvelle analyse des mécanismes économiques a-t-elle permis de repenser les rapports sociaux désormais comme le résultat des structures et du fonctionnement du système économique ?
	Tout d’abord, les trois courants de l’économie politique permettent l’autonomisation de l’économie à travers une nouvelle approche de la richesse (I). Puis, nous étudierons que la recherche de mécanismes spécifiques à l’économie montre qu’elle possède une logique propre (II). Enfin, nous montrerons que l’économie politique a pensé les rapports sociaux comme le résultat de ces mécanismes économiques et non plus comme un ordre politique, religieux voire moral à préserver. 


	L’économie politique permet à l’économie de devenir progressivement un objet de réflexion autonome (I). Les mercantilistes pensent la richesse dans un cadre qui reste étroitement lié à l’Etat (A). Les physiocrates sont les premiers à affirmer que l’économie relève d’un « ordre naturel » (B). Enfin, les classiques avec Adam Smith démontrent que l’économie est un système né avant tout des interactions individuelles, soit indépendamment de la volonté politique (C). 
	 Chez les mercantilistes, l’économie commence à être pensée comme ayant ses propres mécanismes mais il demeure un paradoxe car elle reste liée au service de la puissance de l’Etat. Bien qu’absolu, l’Etat ne peut plus imposer sa volonté : il doit comprendre au préalable les mécanismes qui permettent de produire et d’augmenter la richesse. Dans le contexte des afflux d’or et d’argent du Nouveau Monde, cette dernière est vue comme une accumulation de métaux précieux favorisée par les excédents commerciaux. Les politiques mercantilistes accordent ainsi à l’Etat un rôle central à travers les barrières douanières pour faciliter les exportations (entrées de métaux précieux) et limiter les importations (sorties de métaux précieux). Ormi le protectionnisme, l’Etat intervient fortement notamment dans le colbertisme pour soutenir une production à forte valeur ajoutée. Mais la richesse tend à être confondue avec la monnaie et la puissance commerciale, sans analyse suffisamment approfondie de la production.
	C’est pourquoi les physiocrates forment une étape décisive dans l’autonomisation de l’économie en rejetant l’approche mercantiliste et en ambitionnant de découvrir un « ordre naturel ». L’économie est définie comme un système de flux interdépendants (et non plus comme une accumulation de richesse) défini par François Quesnay, dans le Tableau économique (1758). Les flux se déroulent entre les différentes classes sociales avec une distinction fondamentale entre les activités productives et improductives : seule l'agriculture produit un produit net tandis que l’artisanat transforme les produits bruts et que le commerce les transporte, sans apporter de valeur ajoutée. Les physiocrates fondent une économie tirée par l’offre pour laquelle il faut ouvrir les marchés afin de la stimuler (l’offre de grains est pensée comme structurellement inférieure à la demande). Ils défendent ainsi un Etat libéral (« laissez faire les hommes, laissez passer les marchandises » attribuée à Vincent de Gournay). L’économie possède bien un ordre spécifique fondé sur des « lois naturelles » qu'il convient de ne pas entraver.

	Enfin, Adam Smith, dans Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations (1776) permet définitivement de constituer l’économie en un objet de réflexion spécifique : quels sont les mécanismes qui assurent son fonctionnement ? L’économie n’est donc plus au service de la puissance d’un Etat (les mercantilistes) ou relevant d’« un ordre naturel » (les physiocrates). Selon Smith, l’ordre économique naît avant tout des interactions individuelles : chaque individu ne pouvant produire tout ce dont il a besoin a une propension naturelle à l’échange. L’équilibre des intérêts personnels est atteint par ajustement grâce aux prix, système d’information. La satisfaction des intérêts personnels contribue à l’intérêt général en raison d’une convergence par la « main invisible » que l’on comprend être Dieu. L’ordre économique n’est donc pas imposé par une autorité, notamment l’Etat. En ce sens, Adam Smith est le père fondateur du libéralisme et légitime l’Etat dans un rôle régalien et institutionnel mais aussi dans le financement des biens publics. Smith fait de l’économie politique une discipline qui cherche à comprendre les mécanismes généraux de la richesse désormais définie comme la production, l’échange et le partage des revenus dans une dynamique de marché. 
	[Transition] L’économie politique a donc permis d’autonomiser l’économie en la dégageant progressivement d’une pensée politique, religieuse et morale. Mais une fois la richesse définie comme le produit de l’activité économique, l’économie politique ambitionne d’expliquer les mécanismes spécifiques, plus précisément comment cette production se réalise et comment la richesse produite se répartie entre les différents agents.


	Après avoir autonomisé l’économie, l’économie politique classique cherche à comprendre ses mécanismes, soit comment se réalisent la production, les échanges et la répartition de la richesse (II). Les mercantilistes sont les premiers à théoriser les mécanismes monétaires (A). Les classiques mettent en avant l’importance du travail, de la productivité et du commerce international (B). JB Say formalise une production de richesse tirée par l’offre en offrant la première vision systémique de l’économie (C).
	Chez les mercantilistes, l’accumulation de métaux précieux est à la fois une fin et un moyen de produire la richesse. En effet, la hausse du stock de métaux précieux permet de frapper davantage de monnaie sans dévaluer sa valeur. Plus abondante, la monnaie permet de baisser les taux d’intérêts, motivant les agents à emprunter (les manufacturiers surtout et les agriculteurs également) pour réaliser des investissements. L’emploi et la production sont ainsi stimulés. La hausse démographique par la baisse de la mortalité est une conséquence indirecte (les revenus salariaux permettent d’augmenter la nourriture et d’être plus résistants aux maladies), au cœur de la puissance économique (main d’œuvre) et militaire (soldats). L’Etat s’enrichit par l’ensemble des prélèvements en hausse. La monnaie est donc au cœur des mécanismes de la production de richesse et les mercantilistes proposent une théorisation positive de l’inflation. 
	Chez les classiques, Adam Smith et Ricardo place le travail au cœur des mécanismes de la production et de l’échange de la richesse. Pour Smith, le travail est au cœur de la création de valeur, notamment à travers sa spécialisation qui accroît la productivité du travail et permet d’augmenter la production globale. Il montre alors que la richesse d’une nation dépend de la manière dont le travail est organisé et réparti entre les individus : les interactions individuelles sont transformées en accroissement collectif de la richesse. David Ricardo approfondit la logique de la spécialisation avec la théorie des avantages comparatifs. A la différence de Smith qui privilégie une approche en termes d’avantages absolus, Ricardo souligne qu’un pays a intérêt à se spécialiser dans les activités pour lesquelles sa productivité est relativement meilleure (exemple du drap et du vin entre l’Angleterre et le Portugal). A la différence des mercantilistes, les classiques théorisent comment le commerce international peut être mutuellement avantageux et non plus un jeu à somme nulle. 
	Si les physiocrates sont les premiers à souligner l’interdépendance entre les agents pour la répartition des revenus, c’est le classique JB Say qui théorise le mieux la coordination entre production, revenus et débouchés. Il fonde une économie tirée par l’offre car la production joue le rôle déterminant dans le fonctionnement économique. La « loi des débouchés » stipule que la production est à l’origine de la valeur des revenus distribués définis comme la rémunération de la contribution de chaque facteur productif à la production de valeur. Ces revenus sont dépensés dans leur totalité, soit dans le cadre de la consommation (rentiers et salariés et capitalistes) soit des investissements (capitalistes, les seuls en mesure d’épargner). Ces dépenses permettent d’assurer l’écoulement de la valeur produite. Aucune crise de surproduction générale durable ne peut survenir dans cette logique. C’est la première vision systémique solide de l'économie : les décisions des différents agents sont interdépendantes.
	[Transition] Après l’autonomisation de l’économie, l’économie politique a cherché à dégager des ses mécanismes spécifiques à savoir comment la richesse est produite et échangée dans une logique d’interactions entre les agents. De ces mécanismes, l’économie politique montre que les rapports sociaux ne relèvent plus d’un ordre politico-moral à conserver mais bien du fonctionnement nouveau de l’économie, le libéralisme.

 
	L’économie politique montre la nouvelle interdépendance des agents depuis les mercantilistes mais c’est avec les classiques que les rapports sociaux sont théorisés de façon contrastés (III). Pensés au départ comme harmonieux, David Ricardo montre que les tensions existent entre les différentes classes dans le cadre de la répartition du revenu (A). Karl Marx dénonce quant à lui de véritables rapports d’exploitation et une lutte des classes inhérents au capitalisme libéral (B).
	Si les rapports sociaux sont pensés comme harmonieux dans le cadre d’une production où les agents sont interdépendants depuis les mercantilistes, David Ricard montre que des tensions existent pour la répartition de la richesse produite. En effet, il élabore trois théories de la répartition du revenu entre les trois classes sociales, les salariés, les propriétaires fonciers et les capitalistes. Il analyse comment se forment les salaires, les rentes et les profits. Le salaire rémunère le travail des employés mais gravite autour d’un salaire de subsistance ; la rente ne profite surtout qu’aux propriétaires des terres les plus fertiles du fait de la mise en culture d’espaces de moins en moins favorables du fait de l’augmentation de la population (théorie des rentes différentielles) et le profit est la rémunération du capital défini comme un reste, une fois les salaires et les rentes déduits. Avec l’accumulation du capital, la hausse des salaires faute de travailleurs supplémentaires et des rentes sous la pression d’une demande accrue se font au détriment des profits des capitalistes. La baisse du profit entraîne celle des investissements à terme, la stagnation de la croissance. Ricard a ainsi démontré que la répartition des revenus révèle des intérêts divergents entre les classes sociales et que les mécanismes économiques produisent des tensions structurelles entre les groupes sociaux : les capitalistes doivent s’efforcer de maintenir les salaires au niveau de subsistance et les prix des grains au plus bas via des importations de céréales, quitte à ruiner une partie des agriculteurs britanniques. 
	Marx reprend la logique ricardienne. Dans Le Capital (1867), il explique les mécanismes spécifiques du mode de production capitaliste et démontre que malgré une libre contractualisation entre le travailleur et le patron, un rapport social profondément inégalitaire s’installe. Pour sa démonstration, Marx reprend la valeur travail des classiques mais privilégie la valeur force de travail.  Elle devient une marchandise dont l’utilisation dans le processus productif permet de créer une valeur supérieure à son propre coût. Ainsi, le salaire du prolétaire est la rémunération du « travail nécessaire », au renouvellement de sa force de travail alors que la valeur qu’il a permis d’ajoutée est bien plus élevée. C’est le « surtravail », obtenu par l’augmentation des heures de travail et le recours aux machines pour accroître la productivité. Le « surtravail » est donc la « plus-value ». Une fois le bien manufacturier vendu, le capitaliste garde cette « plus-value » au lieu de la restituer aux prolétaires. C’est l’origine du profit du capitaliste issu de l’exploitation des prolétaires. Pour Marx, les phénomènes économiques ne peuvent donc pas être compris indépendamment des rapports sociaux de production. Il propose une lecture du capitalisme fondée sur les classes sociales, les conflits d’intérêts et les rapports de domination. La lutte des classes explique que les modes de production se succèdent à travers l’histoire. Avec Marx, l’économie politique acquiert de ce fait une dimension historique et critique : elle ne cherche plus seulement à expliquer comment fonctionne l'économie, mais également à comprendre pourquoi elle fonctionne ainsi et comment elle s'est constituée.
	Au terme de notre étude, l’économie politique a fortement contribué à la compréhension de l’économie. Elle a permis d’autonomiser l’économie en faisant d’elle un objet de réflexion spécifique via la réflexion de la richesse. Elle a ensuite démontré qu’il existait un ordre économique spécifique (les physiocrates) qui évolue plus généralement en des mécanismes spécifiques avec les classiques : importance de la division du travail et de la productivité dans la création de richesse (Smith), des échanges (Smith). JB Say offre la première vision systémique en étudiant les relations entre production, revenus et débouchés. David Ricardo et Karl Marx réfléchissent sur des rapports sociaux nés des mécanismes économiques ; pour Marx en particulier, les phénomènes économiques sont aussi des phénomènes historiques structurés par les rapports sociaux, en l’occurrence des rapports de classe.
	Les néoclassiques marquent une rupture dans la continuité de l’économie politique. Ils déplacent leurs analyses vers les choix individuels, l’utilité, la rareté et l’équilibre des marchés. Cette démarche nouvelle permet à l’économie d’acquérir une scientificité mais au prix d’une réduction de la complexité du réel. Il faut donc attendre JM Keynes pour que l’économie devienne une « science sociale », soit une science aussi capable d’expliquer les déséquilibres durables. 

