
A. La prolifération des écrits politiques à la Renaissance : quelques 
exemples :

• Nicolas Machiavel, Le Prince, 1513
• Erasme, Institution du Prince chrétien, 1516
• Guillaume Budé, Institution du Prince, 1519
• Nicolas Machiavel, Discours sur la première décade de Tite-Live, 1531
• La Boétie, Discours sur la servitude volontaire, 1546 ou 1548
• Jean Bodin, Les Six livres de la République, 1576

B. Machiavel : extraits.

I. Le Prince, 1513

1. On verra d’abord que tout ce qu’ils durent à la fortune, ce fut l’occasion qui leur fournit une
matière à laquelle ils purent donner la forme qu’ils jugèrent convenable. Sans cette occasion, les
grandes qualités de leur âme seraient demeurées inutiles ; mais aussi, sans ces grandes qualités,
l’occasion se serait vainement présentée. Il fallut que Moïse trouvât les Israélites esclaves et opprimés
en Égypte, pour que le désir de sortir de l’esclavage les déterminât à le suivre. Pour que Romulus
devînt le fondateur et le roi de Rome, il fallut qu’il fût mis hors d’Albe et exposé aussitôt après sa
naissance. Cyrus eut besoin de trouver les Perses mécontents de la domination des Mèdes, et les
Mèdes amollis et efféminés par les délices d’une longue paix. Enfin Thésée n’aurait point fait éclater
sa valeur, si les Athéniens n’avaient pas été dispersés. Le bonheur de ces grands hommes naquit
donc des occasions ; mais ce fut par leur habileté qu’ils surent les connaître et les mettre à profit
pour la grande prospérité et la gloire de leur patrie. Ceux qui, comme eux, et par les mêmes
moyens, deviendront princes, n’acquerront leur principauté qu’avec beaucoup de difficultés, mais ils
la maintiendront aisément.

2. L’expérience a prouvé que les princes et les républiques qui font la guerre par leurs propres forces
obtenaient seuls de grands succès, et que les troupes mercenaires ne causaient jamais que du
dommage. Elle prouve aussi qu’une république qui emploie ses propres armes court bien moins
risque d’être subjuguée par quelqu’un de ses citoyens, que celle qui se sert d’armes étrangères.

Pendant une longue suite de siècles Rome et Sparte vécurent libres et armées ; la Suisse, dont tous
les habitants sont soldats, vit parfaitement libre.

Quant aux troupes mercenaires, on peut citer, dans l’antiquité, l’exemple des Carthaginois, qui,
après leur première guerre contre Rome, furent sur le point d’être opprimés par celles qu’ils avaient
à leur service, quoique commandées par des citoyens de Carthage.

On peut remarquer encore qu’après la mort d’Épaminondas, les Thébains confièrent le
commandement de leurs troupes à Philippe de Macédoine, et que ce prince se servit de la victoire
pour leur ravir leur liberté.

Dans les temps modernes, les Milanais, à la mort de leur duc Philippe Visconti, se trouvaient en
guerre contre les Vénitiens ; ils prirent à leur solde Francesco Sforza : celui-ci, ayant vaincu les
ennemis à Carravaggio, s’unit avec eux pour opprimer ces mêmes Milanais qui le tenaient à leur
solde.
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3 . Un prince qui veut n’avoir pas à dépouiller ses sujets pour pouvoir se défendre, et ne pas se
rendre pauvre et méprisé, de peur de devenir rapace, doit craindre peu qu’on le taxe d’avarice,
puisque c’est là une de ces mauvaises qualités qui le font régner.

Si l’on dit que César s’éleva à l’empire par sa libéralité, et que la réputation de libéral a fait parvenir
bien des gens aux rangs les plus élevés, je réponds : ou vous êtes déjà effectivement prince, ou vous
êtes en voie de le devenir. Dans le premier cas, la libéralité vous est dommageable ; dans le second, il
faut nécessairement que vous en ayez la réputation : or c’est dans ce second cas que se trouvait
César, qui aspirait au pouvoir souverain dans Rome. Mais si, après y être parvenu, il eût encore vécu
longtemps et n’eût point modéré ses dépenses, il aurait renversé lui-même son empire.

II. Discours sur la première décade de Tite-Live, 1531

1. (début du livre I) : Quand je considère, d’une part, la vénération qu’inspire l’antiquité, et, laissant
de côté une foule d’autres exemples, combien souvent on achète au poids de l’or un fragment de
statue antique pour l’avoir sans cesse sous les yeux, pour en faire l’honneur de sa maison, pour le
donner comme modèle à ceux qui font leurs délices de ce bel art, et comme ensuite ces derniers
s’efforcent de le reproduire dans leurs ouvrages ; quand, d’une autre, je vois que les actes admirables
de vertu dont les histoires nous offrent le tableau, et qui furent opérés dans les royaumes et les
républiques antiques, par leurs rois, leurs capitaines, leurs citoyens, leurs législateurs, et par tous
ceux qui ont travaillé à la grandeur de leur patrie, sont plutôt froidement admirés qu’imités  ; que
bien loin de là chacun semble éviter tout ce qui les rappelle, de manière qu’il ne reste plus le
moindre vestige de l’antique vertu, je ne puis m’empêcher tout à la fois de m’en étonner et de m’en
plaindre ; je vois avec plus d’étonnement encore que dans les causes civiles qui s’agitent entre les
citoyens, ou dans les maladies qui surviennent parmi les hommes, on a toujours recours aux
jugements que les anciens ont rendus, ou aux remèdes qu’ils ont prescrits ; et cependant les lois
civiles sont-elles autre chose que les sentences prononcées par les jurisconsultes de l’antiquité, et qui,
réduites en code, apprennent aux jurisconsultes d’aujourd’hui à juger ? La médecine elle-même
n’est-elle pas l’expérience faite par les médecins des anciens temps, et d’après laquelle les médecins
de nos jours établissent leurs jugements ? Toutefois, lorsqu’il s’est agi d’asseoir l’ordre dans une
république, de maintenir les États, de gouverner les royaumes, de régler les armées, d’administrer la
guerre, de rendre la justice aux sujets, on n’a encore vu ni prince, ni république, ni capitaine, ni
citoyens s’appuyer de l’exemple de l’antiquité. Je crois en trouver la cause moins encore dans cette
faiblesse où les vices de notre éducation actuelle ont plongé le monde, et dans ces maux qu’a faits à
tant d’États et de villes chrétiennes une paresse orgueilleuse, que dans l’ignorance du véritable esprit
de l’histoire, qui nous empêche en la lisant d’en saisir le sens réel et de nourrir notre esprit de la
substance qu’elle renferme. Il en résulte que ceux qui lisent se bornent au plaisir de voir passer sous
leurs yeux cette foule d’événements qu’elle dépeint, sans jamais songer à les imiter, jugeant cette
imitation non-seulement difficile, mais même impossible ; comme si le ciel, le soleil, les éléments, les
hommes n’étaient plus les mêmes qu’autrefois, et que leur cours, leur ordre et leur puissance eussent
éprouvé des changements.
Résolu d’arracher les hommes à cette erreur, j’ai cru nécessaire d’écrire, sur chacun des livres de
Tite-Live que l’injure du temps a épargnés, tout ce qu’en comparant les événements anciens et les
modernes je jugerais propre à en faciliter l’intelligence, afin que ceux qui liraient mes Discours
pussent retirer de ces livres l’utilité que l’on doit rechercher dans l’étude de l’histoire. Et quoique
cette entreprise soit difficile, j’espère cependant qu’aidé par ceux qui m’ont engagé à me charger de
ce fardeau, je parviendrai à le porter assez loin pour qu’il reste bien peu de chemin à faire à celui
qui voudrait atteindre le but désigné.
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2. (Livre II) Me demandant donc d’où il peut provenir qu’en ces temps anciens les peuples étaient
plus attachés à la liberté qu’aujourd’hui, je crois que cela provient de la même cause qui rend
aujourd’hui les hommes moins courageux. Je crois que c’est la différence existant entre notre
éducation et celle des Anciens, qui provient de la différence entre notre religion et l’ancienne. Nous
ayant montré la vérité et la juste voie, notre religion nous a fait accorder moins d’estime à l’honneur
du monde. Les païens, l’estimant fort et ayant placé en lui le bien suprême, étaient plus acharnés
dans leurs actions. On peut l’observer dans nombre de leurs institutions, en commençant par la
magnificence de leurs sacrifices, par comparaison avec l’humilité des nôtres, où la pompe est plus
délicate et magnifique, mais où rien n’est féroce ni violent. Chez eux ne manquaient ni la pompe ni
la magnificence dans les cérémonies, mais il s’y ajoutait le sacrifice, sanglant et horrible, puisqu’on y
tuait quantité d’animaux. Ce spectacle terrible rendait les hommes pareils à lui. Outre cela, la
religion antique ne récompensait que les hommes couverts de gloire terrestre, tels les généraux et les
chefs d’État. Notre religion glorifiait davantage les hommes humbles et contemplatifs que les
hommes d’action. Elle a ensuite placé le bien suprême dans l’humilité, la soumission et le mépris des
choses humaines. L’autre le plaçait dans la grandeur d’âme, la force du corps et toutes les autres
choses aptes à rendre les hommes forts. Si notre religion exige que l’on ait de la force, elle veut que
l’on soit plus apte à la souffrance qu’à des choses fortes. Cette façon de vivre semble donc avoir
affaibli le monde et l’avoir donné en proie aux scélérats. Ceux-ci peuvent le dominer sûrement, car
ils voient que, pour aller au paradis, l’ensemble des hommes pensent davantage à supporter leurs
coups qu’à s’en venger.

3. (Livre III) CHAPITRE II.

Combien il y a de sagesse à feindre pour un temps la folie.

Jamais action éclatante ne mérita plus à son auteur la réputation d’homme sage et prudent, que ne
la mérite Brutus par la simulation de sa folie. Et quoique Tite-Live ne donne d’autre motif  de cette
conduite que celui de pouvoir vivre avec sécurité et conserver l’héritage de ses pères, cependant si
l’on considère attentivement la manière d’agir de Brutus, on est porté à croire qu’il dissimula ainsi
pour échapper à l’observation, et saisir plus facilement le moment d’accabler les tyrans et de délivrer
sa patrie, si cette occasion s’offrait jamais à lui. On est convaincu que telle était sa pensée, lorsque
l’on considère d’abord la manière dont il interprète l’oracle d’Apollon, en feignant de se laisser
tomber pour baiser la terre, dans l’espoir que cette action rendrait les dieux favorables à ses desseins ;
lorsqu’ensuite on le voit près du cadavre de Lucrèce, environné du père, du mari et de tous les
parents de cette infortunée, retirer le premier le poignard de sa blessure, et faire jurer à tous ceux qui
l’entouraient de ne jamais souffrir qu’à l’avenir il y eût aucun roi dans Rome.

L’exemple d’un tel homme doit apprendre à tous ceux qui sont mécontents d’un prince qu’ils
doivent longtemps mesurer et peser leurs forces. S’ils sont assez puissants pour se montrer
hautement ses ennemis et lui déclarer une guerre ouverte, qu’ils se précipitent sans hésiter dans cette
route : c’est la moins périlleuse et la plus honorable. Mais si leurs forces sont insuffisantes pour
l’attaquer ouvertement, qu’ils emploient toute leur industrie à gagner son amitié, qu’ils ne négligent
aucun des moyens qu’ils jugeront nécessaires pour parvenir à leur but ; qu’ils partagent tous ses
plaisirs ; qu’ils se délectent de toutes les voluptés dans lesquelles ils le voient se plonger. Cette
intimité assure d’abord la tranquillité de votre vie ; vous jouissez sans danger de la bonne fortune
que goûte le prince lui-même, et chaque instant vous donne l’occasion de satisfaire les desseins que
votre cœur a conçus.
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On dit, il est vrai, qu’il ne faut jamais être si près des princes que leur ruine vous accable, ni si
éloigné que, lorsqu’ils sont renversés, vous ne puissiez soudain vous élever sur leurs débris. Sans
doute un terme moyen serait le parti le plus sage, si l'on pouvait le suivre sans dévier  ; mais, comme
je crois impossible d’y réussir, il faut nécessairement embrasser l’un des deux partis que j’ai indiqués,
c’est-à-dire s’éloigner des princes ou se serrer près d’eux. Quiconque en agit autrement, et se fait
remarquer par ses grandes qualités, vit dans des alarmes continuelles. Il ne suffit pas de dire : Je ne
suis agité d’aucune ambition, je ne désire ni honneurs ni richesses, je cherche une vie paisible et
exempte d’intrigue : on ferme l’oreille à ces excuses ; les hommes d’ailleurs sont esclaves de leur
rang ; ils n’ont pas le choix de leur existence ; et quand même ce choix serait sincère et sans mélange
d’ambition, on refuserait de les croire. Veulent-ils devoir leur tranquillité à eux-mêmes, ils verront
tout ce qui les entoure s’efforcer de la troubler.

Il convient donc, comme Brutus, de contrefaire l’insensé. Et n’est-ce point embrasser un semblable
parti, que d’approuver, de dire, de voir et de faire une foule de choses contraires à votre pensée, et
dans la seule vue de complaire à un prince ?

Puisque j’ai parlé de la prudence que montra ce grand homme pour rendre la liberté à sa patrie, je
vais parler maintenant de la sévérité qu’il déploya pour la conserver.

CHAPITRE III.

Combien il est nécessaire, pour consolider une liberté qu’on vient d’acquérir, d’immoler les fils de Brutus.

La sévérité que déploya Brutus pour consolider dans Rome la liberté qu’il venait de lui acquérir ne
fut pas moins utile que nécessaire. La mémoire des temps passés a conservé peu d’exemples d’un
père siégeant comme juge dans son tribunal, et qui non-seulement condamne ses fils à mort, mais
assiste encore à leur supplice.

Ceux qui auront fait une lecture attentive des événements de l’antiquité demeureront convaincus
d’une vérité : c’est que, lorsqu’un État éprouve une révolution, soit qu’une république devienne
tyrannie, soit qu’une tyrannie se change en république, il est nécessaire qu’un exemple terrible
épouvante les ennemis du nouvel ordre de choses. Celui qui s’empare de la tyrannie et laisse vivre
Brutus, celui qui fonde un État libre et n’immole pas les fils de Brutus, doit s’attendre à une chute
prochaine. 

Comme j’ai déjà traité ce sujet fort au long, je renvoie à ce que j’en ai dit plus haut. Je citerai
seulement un exemple arrivé de nos jours, et l’un des plus mémorables de notre histoire. Il s’agit de
Pierre Soderini, qui s’imagina pouvoir surmonter, par sa douceur et sa longanimité, cette soif
qu’avaient les fils de Brutus de retourner sous l’ancien gouvernement ; mais il se trompa dans ses
vues. Sa sagesse lui avait fait sentir la nécessité d’un parti extrême ; et quoique la fortune et
l’ambition de ses adversaires lui donnassent chaque jour un prétexte plausible de se défaire d’eux, il
n’eut jamais le courage d’en venir à cette extrémité : outre qu’il était convaincu de pouvoir, par la
douceur et la patience, étouffer tous les germes de haine en accablant ses ennemis de bienfaits, il
croyait, et il en fit plusieurs fois confidence à ses amis, que, s’il voulait établir d’une manière solide
ses institutions et renverser ses ennemis, il avait besoin de s’emparer d’une autorité extraordinaire, et
d’introduire des lois en opposition avec l’égalité civile ; ce qui, lors même qu’il n’eût point usé de son
pouvoir d’une manière tyrannique, eût tellement effrayé l’universalité des citoyens, qu’ils n’eussent
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jamais concouru, après sa mort, à l’établissement d’un gonfalonier à vie, institution qu’il croyait au
contraire utile de renforcer.

Ce scrupule était bon et sage ; néanmoins, on ne doit jamais laisser le mal suivre son cours, sous
prétexte de respecter le bien, surtout lorsque ce bien peut être facilement étouffé par le mal.
Soderini devait penser qu’on jugerait ses œuvres et son intention par le succès, et que, s’il avait le
bonheur d’être favorisé par la fortune et de vivre, chacun alors pourrait attester que tout ce qu’il
avait fait avait eu pour but le salut de la patrie et non sa propre ambition. Il pouvait établir les choses
de manière que son successeur ne pût tirer un mauvais parti des institutions qu’il aurait établies
pour le salut de la patrie. Mais il fut aveuglé par sa première opinion, et il ne voulut pas voir que la
méchanceté des hommes n’est ni vaincue par le temps ni adoucie par aucun bienfait  ; en sorte que,
pour n’avoir pas su imiter Brutus, il perdit tout à la fois sa patrie, son pouvoir et sa réputation.

Mais, s’il est difficile de sauver un État libre, il ne l’est pas moins de veiller au salut d’une monarchie.
C’est ce que je ferai voir dans le chapitre suivant.

CHAPITRE IV,

Un prince ne peut vivre en sécurité sur son trône tant que vivent encore ceux qu’il en a dépouillés.

La mort que Tarquin l’Ancien reçut des fils d’Ancus, et celle de Servius Tullius, assassiné par
Tarquin le Superbe, démontrent combien il est difficile et dangereux de dépouiller un prince du
trône et de le laisser vivre, quoiqu’on s’efforce de le gagner en l’accablant de bienfaits. On voit
combien Tarquin l’Ancien fut trompé en croyant posséder légitimement un trône qui lui avait été
donné par le suffrage du peuple, et que le sénat avait confirmé. Il ne put soupçonner que le
ressentiment eût assez d’empire sur les fils d’Ancus pour qu’ils ne pussent se contenter de ce qui
contentait Rome entière.

Servius Tullius se trompa de même en croyant gagner les fils de Tarquin par de nouveaux bienfaits.

De sorte que le premier exemple peut apprendre aux princes qu’ils ne doivent point espérer de vivre
tranquilles dans leurs États, tant qu’existeront ceux qu’ils en ont dépouillés.

Quant au dernier, il doit sans cesse rappeler aux puissants qu’une injure ancienne ne fut jamais
effacée par un bienfait récent, surtout lorsque le bienfait est moins grand que l’offense.

Il n’est pas douteux que Servius Tullius montra peu de prudence lorsqu’il crut que les fils de Tarquin
supporteraient patiemment de n’être que les gendres de celui dont ils pensaient devoir être les rois.
Et cette soif  de régner est telle, qu’elle s’allume dans le cœur non-seulement de ceux qu’attend le
trône, mais de ceux mêmes qui ne pouvaient l’espérer. C’est ainsi que la femme de Tarquin le Jeune,
la propre fille de Servius, dévorée de cette rage, et foulant aux pieds toute tendresse filiale, excita son
mari à ravir à son père et le trône et la vie, tant elle attachait plus de prix à être reine que fille d’un
roi !

Mais si Tarquin l’Ancien et Servius Tullius perdirent leur couronne pour n’avoir pas su s’assurer de
ceux auxquels ils l’avaient ravie, Tarquin le Superbe se la vit enlever pour n’avoir point observé les
lois établies par les anciens rois, comme nous le dirons dans le chapitre suivant.
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CHAPITRE V.

Ce qui fait perdre un royaume à un roi héréditaire.

Tarquin le Superbe, après avoir assassiné Servius Tullius, auquel il ne restait point d’héritiers,
jouissait tranquillement du trône, et ne craignait aucun des accidents dont ses prédécesseurs avaient
été victimes. Et quoique la manière dont il était monté sur le trône fût aussi horrible qu’illégitime,
néanmoins, s’il eût observé les lois établies anciennement par les autres rois, il aurait été supporté, et
n’aurait excité ni le sénat ni le peuple à s’armer contre lui pour lui arracher la couronne.

Il ne fut donc pas chassé parce que son fils Sextus avait déshonoré Lucrèce, mais pour avoir brisé le
lien de toutes les lois, et gouverné despotiquement l’État, en enlevant au sénat toute son autorité
pour la retenir dans ses mains. Ainsi toutes les affaires que le sénat romain traitait à sa satisfaction
sur la place publique, il les attira à lui seul dans son propre palais, au grand regret des sénateurs,
jaloux de leurs priviléges ; de sorte qu’en peu de temps il dépouilla Rome de toutes les libertés
qu’elle avait su conserver sous ses autres rois. Il ne se contenta pas de s’aliéner les patriciens, il excita
encore le peuple contre lui, en le fatiguant de travaux manuels entièrement étrangers à ceux
auxquels l’avaient employé ses prédécesseurs : tellement que les exemples de cruauté et d’orgueil
dont il avait rempli Rome avaient déjà disposé tous les esprits à saisir la première occasion favorable
de se soulever contre lui ; et si l’affront fait à Lucrèce n’avait point eu lieu, le premier événement qui
serait survenu aurait enfanté des résultats semblables. Mais si Tarquin avait suivi la même conduite
que les autres rois, et que Sextus eût commis le même crime, c’est à Tarquin lui-même, et non au
peuple romain, que Brutus et Collatin se seraient adressés pour demander vengeance contre le
coupable.

Que les princes soient donc convaincus que leur empire commence à leur échapper à l’instant
même où ils commencent à fouler aux pieds les lois et les coutumes antiques sous lesquelles les
hommes étaient depuis longtemps habitués à vivre. Si, lorsqu’ils ont perdu leur couronne, ils
pouvaient devenir assez sages pour connaître combien il est facile de conduire un empire quand on
n’écoute que de bonnes résolutions, les regrets de leur perte en seraient bien plus vifs, et ils se
condamneraient à des peines bien plus cruelles que celles que leurs sujets leur auraient infligées  ; car
il est bien plus aisé d’être chéri des bons que des méchants, et d’obéir aux lois que de vouloir leur
commander. S’ils désirent savoir quelle marche ils ont à suivre pour parvenir à ce but, ils n’ont
d’autre fatigue à endurer que celle de prendre pour miroir de leur conduite la vie des grands
hommes, tels que Timoléon de Corinthe, Aratus de Sycione, et autres semblables : ils trouveront
dans leur histoire qu’il y a autant de bonheur et de sécurité pour celui qui commande que pour celui
qui obéit ; ce qui devrait faire naître dans leur cœur le désir de les imiter ; imitation qui, je l’ai déjà
dit, ne leur serait nullement difficile, attendu que les hommes, lorsqu’ils sont bien gouvernés, ne
veulent ni ne poursuivent une plus grande liberté. C’est ce qui arriva aux peuples gouvernés par les
deux grands hommes que je viens de citer, qui, tant qu’ils vécurent, furent contraints de commander
à leurs concitoyens, quoique plusieurs fois ils eussent tenté de retourner à la vie privée.

Comme, dans ce chapitre et les deux précédents, nous avons parlé des soulèvements excités contre
des princes, ainsi que de la conjuration tramée contre la patrie par les fils de Brutus, et des complots
formés contre Tarquin l’Ancien et Servius Tullius, je crois à propos de traiter à fond cette matière
dans le chapitre suivant, car elle est digne de toute l’attention des princes et des sujets.
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