
Croissance, puissance et développement durable: une équation impossible ?
Après avoir fait échec à la COP de Copenhague de 2009 en vue de prolonger le protocole de Kyoto, la Chine et les Etats-Unis signent un accord contraignant bipartite sur les rejets de GES en 2014. Cet épisode souligne la difficulté à concilier croissance, puissance et développement durable. La prise en compte de l’environnement dans l’activité économique est en effet vue comme un obstacle à la croissance est potentiellement un risque dans le cadre d’une compétition entre grandes puissances.
Croissance: notion économique désignant l’augmentation du PIB.
Puissance: « capacité d’imposer sa volonté aux autres », Paix et guerre entre les nations, R.Aron, 1962.
Développement durable: « mode de développement qui répond aux besoins des générations présentes sans compromettre la capacité des générations futures de répondre aux leurs », Notre avenir à tous, rapport de la Commission mondiale sur l’environnement et le développement sous la direction de Gro.H.Brundtland, 1987.
—> pourquoi peut-on dire que la croissance, condition sine qua non de la puissance, apparaît souvent comme incompatible avec le souci d’un développement durable ?
—> cependant, la rapidité et l’ampleur de la dégradation de l’environnement, notamment dans les principales économies de la planète, ne menacent-elles pas la croissance ?
—> le développement durable devient-il réellement un objectif qui force à la coopération entre les puissances alors même que le contexte géopolitique mondiale se dégrade ? 
I - Le modèle de croissance productiviste a assuré d’abord la puissance des pays développés et désormais celle des pays émergents
A - Révolution industrielle, croissance et puissance des pays dits industrialisés au XIXème siècle
Le modèle de croissance productiviste fondé sur l’utilisation intensive des ressources fossiles et polluantes (charbon puis pétrole) explique la montée en puissance, au XIXème siècle, de l’Europe occidentale, notamment la Grande-Bretagne, puis des Etats-Unis. 
Les Trente Glorieuses voient l’accélération de ce modèle de croissance dans les pays occidentaux.
B - Le modèle de croissance productiviste a gagné ensuite le reste du monde à la faveur de la mondialisation
La montée en puissance de la Chine, et dans une moindre de mesure de l’Inde mais aussi des autres pays qualifiés d’émergents, est le résultat de la diffusion de ce modèle de croissance dans le reste du monde.
II - Cependant, l’ampleur et la rapidité de la dégradation environnementale mettent désormais en péril le modèle de croissance productiviste
A - La dégradation de l’environnement: un coût pour la croissance économique
Le modèle productiviste provoque de multiples externalités négatives (les économistes parlent d’externalités négatives lorsque les effets des productions nuisent à d’autres agents économiques, mais le coût de cette nuisance est indolore du point de vue des comptes financiers de celui qui l’a provoquée): pollutions de toutes sortes, destruction de la biodiversité, épuisement des ressources … La plus préoccupante de ces externalités négatives est sans doute le changement climatique sous l’effet des émissions de GES. L’ampleur et la fréquence des catastrophes naturelles augmentent en raison de ce phénomène: celles-ci ont engendré 280 milliards de $ de dégâts rien que pour l’année 2023. En France, le « rapport climat » publié en octobre 2023, par la Caisse centrale de réassurance (CCR), le réassureur public chargé de gérer le régime d’indemnisation des catastrophes naturelles, sur les conséquences du dérèglement climatique pour ce type d’événements à l’horizon 2050 prévoit que, dans le pire des cas, la facture du régime Cat Nat pourrait augmenter de 60 % en moins de trente ans.
Les pollutions ont également un coût à supporter par la collectivité. Le problème est particulièrement prégnant dans les pays émergents qui ont connu une forte croissance économique ces dernières décennies. Après avoir donné la priorité absolue à la croissance industrielle, les autorités chinoises prennent  désormais conscience de la gravité de la situation: l’ampleur des dégâts environnementaux, la croissance exponentielle des besoins en énergie mettent en cause la pérennité de la croissance économique. Et en 2014, le Premier ministre de l’époque, Li Keqiang déclarait la « guerre à la pollution ». 
B - L’économie verte,  relai de croissance et de puissance ?
Pour rompre avec le modèle productiviste, s’impose l’idée de promouvoir un nouveau modèle d’économie verte, ie un modèle économique dont l’objectif est de produire des biens et des services de manière durable, en limitant la consommation et les gaspillages de ressources (matières premières, eau, énergie) ainsi que la production des déchets. Il s’agit de rompre avec le modèle de l’économie linéaire (extraire, fabriquer, consommer, jeter) pour un modèle économique “circulaire” ». Pour réaliser la transition énergétique, de nouvelles technologies sont mises au point, de nouvelles activités se créent. En adoptant le Pacte vert en 2019, l’UE, qui affiche les objectifs les plus ambitieux, entend jouer un rôle moteur dans ce domaine et exercer une forme de « magistère » moral. Mais les Etats-Unis de l’administration Biden et la Chine de Xi Jinping se sont également saisis du problème. Plus grosses consommatrices d’énergie et plus grandes pollueuses de la planète, les grandes puissances sont en effet incontournables sur la question du développement durable. 
III - La transition vers un modèle de développement durable s’annonce néanmoins complexe et exacerbe la rivalité entre les puissances
A - Vers le développement durable: un long chemin semé d’embûches
La transition d’un modèle de croissance ultra-productiviste à un modèle durable sera néanmoins très complexe. L’Agence Européenne pour l’Environnement le souligne d’ailleurs dans une note de 2021: « Une réduction de la pression et des impacts sur l’environnement exigerait des transformations fondamentales, afin d’aller vers un différent type d’économie et de société, au lieu de chercher des gains progressifs d’efficience dans le fonctionnement des systèmes de production et de consommation actuels ». La même agence va jusqu’à écrire que « le découplage entre la croissance et la consommation de ressources pourrait être impossible ».
Cette transition sera particulièrement complexe pour les grandes puissances car elles sont les principaux protagonistes dans cette affaire du fait qu’elles sont les principaux pollueurs et que cette transition risque de rebattre les cartes de la puissance.
B - … qui risque de rebattre les cartes de la puissance
Concilier la croissance et la puissance avec le développement durable requiert un changement complet de système technologique. Va-t-on alors assister à grande échelle à un effet de type Gerschenkron ? Autrement dit,  les pays late comers dans la croissance et le développement vont-ils plus facilement adopter les nouvelles technologies que les early comers, handicapés par la reconversion d’une partie de leur industrie au nouveau système technique ? Le passage du moteur thermique au moteur électrique dans l’industrie automobile illustre ce problème: les constructeurs occidentaux sont ralentis dans leur transition par la nécessité de restructurer un outil industriel  très performant mais en passe de devenir obsolète de la technologie du moteur thermique alors que  le constructeur chinois BYD est devenu en quelques années  le premier fabricant de voitures électriques dans le monde. La résolution de l’équation croissance, développement durable rejoint bien un enjeu de puissance. La transition vers un nouveau modèle de développement pourrait être l’occasion de redessiner la hiérarchie des puissances. Et on constate d’ailleurs que chaque puissance entre désormais dans une sorte de compétition dans la course vers la transition énergétique, tentant chacune de protéger ses industries nationales opérant dans la filière (cf l’Inflation Reduction Act).

