
SUD GLOBAL CONTRE OCCIDENT COLLECTIF: NOUVEAU PARADIGME DES RELATIONS INTERNATIONALES ?
Sud global: en pleine guerre du Vietnam, l’écrivain et activiste américain Carl Oglesby, icône de la « Nouvelle Gauche », proposa de substituer au « Tiers-Monde », inventé par Alfred Sauvy en référence  au Tiers-État, parfois jugé méprisant et trop associé aux seules conditions économiques, un « Sud global » qui souffrirait d’un « ordre social » injustement imposé par le Nord.
Occident collectif: expression péjorative employée par la Russie de Vladimir Poutine et désormais largement reprise pour désigner l’ensemble des démocraties occidentales réputées décadentes dans leurs moeurs, rongées par la délinquance et secouées par des convulsions sociales. Des Etats qui, selon leurs adversaires, prétendent imposer au monde des valeurs présentées indument comme universelles et qui s’accrochent à la position dominante dans l’ordre internationale dont ils ont hérité à l’issue de la Seconde Guerre mondiale. Les Etats-Unis sont évidemment le chef de file de cet « Occident global » et l’Union européenne son alliée soumise. 
Un paradigme est une représentation du monde, un modèle cohérent du monde.
La scène internationale est-elle dominée par l’antagonisme entre des Etats du Sud, qui  ont connu, pour certains, une émergence fulgurante et entendent prendre leur revanche et un Occident déclinant mais arrogant, qui n’a pas renoncé, en dépit de son déclin, à imposer ses valeurs et à dominer l’ordre international ?
Cette configuration est-elle vraiment nouvelle ?
Quelle part de fantasme recouvre-t-elle ? Ne cache-t-elle pas une autre configuration de l’ordre mondial ?
I - Un Sud de plus en plus critique à l’égard de l’Occident collectif
A - Des critiques sur les positions diplomatiques comme sur les valeurs de l’Occident
De multiples critiques sont adressées par les pays du Sud aux Etats occidentaux.
Ils dénoncent le double standard des Occidentaux, ce qu’ils appellent leur hypocrisie, et récusent la prétention à l’universalisme de l’Occident. 
B - Un « Sud global » qui fait entendre sa voix
Les pays du Sud aspirent à des changements profonds dans un ordre international accusé d’être occidentalo-centré. Il sont extrêmement actifs à l’ONU où ils sont largement majoritaires à l’Assemblée générale et en « minorité de blocage » au Conseil de Sécurité à travers les sièges de la Chine et le la Russie (qui se veut le porte-voix anti-occidental bien que n’étant pas un pays du Sud). 
Multiplication des organisations internationales et groupes plus ou moins structurés réunissant des Etats du Sud: OCS, Mouvement des Non-Alignés, G 77 (groupe fondé en 1964 lors de la CNUCED), BRICS devenu BRICS+ à partir de 2024 avec le passage de 5 à 10 membres (Arabie saoudite, Argentine, EAU, Ethiopie, Iran)   …
Elargissement du club des principales puissances mondiales à des pays du Sud avec le G 20 (G 7 + UE, UA, Russie, Chine, Inde, Brésil, Argentine, Mexique, Indonésie, AS, Australie, Turquie, Corée du Sud). 
II - Cependant, la confrontation entre les pays du Sud et l’Occident n’est pas chose entièrement nouvelle et sous-entend une unité de chacun des deux « blocs » qui n’existe pas
A - Des critiques qui plongent leurs racines dans la lutte anti-coloniale
Le non-alignement, les discours tiers-mondistes préfigurent cette critique de ceux qu’on appelés alors les pays riches (cf cours de 1ère année). Il faut noter que la Russie, bien que n’appartenant pas au Sud, se fait aujourd’hui le porte-drapeau de la lutte contre l’Occident en capitalisant sur l’héritage politique de la défunte URSS, qui s’était acquis un solide capital de sympathie dans le Tiers Monde au nome de la lutte contre le colonialisme et toute forme d’impérialisme. 
B - Deux blocs, vraiment ?
A y regarder de plus près, les deux blocs en question sont très hétérogènes. 
L’Occident présente certes aujourd’hui un front uni, notamment sous la bannière de l’OTAN, aux sommets de laquelle Corée du Sud et Japon sont parfois invités à se rendre. Mais c’est oublier que cette unité retrouvée date essentiellement de l’agression contre l’Ukraine et qu’elle demeure fragile. Le retour de D. Trump au pouvoir risque fort de fissurer ce bloc. Par le passé, de nombreux événements démontrent également toutes les nuances, voire divergences diplomatiques entre les Etats occidentaux: l’attaque américaine contre l’Irak en est le meilleur exemple. 
Mais le fameux « Sud global » est sans doute encore plus chimérique. Le politologue B.Tertrais explique dans La guerre des mondes. Le retour de la géopolitique et le choc des empires (2023) « la notion de « Sud global » ne recouvre aucune cohérence ou unité, politique ou économique ». Manque de cohérence d’abord diplomatique: certains Etats du Sud, comme l’Iran et la Syrie, affichent une hostilité fondamentale à l’égard de l’Occident alors que d’autres, et non des moindres comme l’Inde, revendiquent d’être « non-occidentales mais pas anti-occidentales » et pratiquent une diplomatie multivectorielle. Leurs régimes politiques sont également très divers. Si derrière l’expression « Sud global », on pense avant tout des pays rangés derrière la bannière de régimes autoritaires et même ultra-répressifs comme la Chine et la Russie (qui n’est d’ailleurs pas un Etat du Sud!), la réalité est bien plus complexe. Le « Sud global » n’est pas la ligue des autoritaires. On compte nombre de démocraties dans ses rangs et pas des moindres comme l’Inde ou le Brésil. Par ailleurs, ces Etats ne s’entendent pas entre eux et nombreux sont les différends entre pays du Sud; on pourra citer au premier chef la rivalité sino-indienne ou l’affrontement indo-pakistanais. Et surtout, les Etats du Sud ont des degrés de puissance très inégaux, la Chine dépassant allègrement tous les autres.
—> en fait, le paradigme du Sud contre l’Occident, finalement peu pertinent, révèle surtout la montée en puissance du Sud, et surtout de certains Etats du Sud devenus des grandes puissances.
III - En définitive, cette vision …
A - …traduit la montée en puissance du Sud face à un Occident qui n’a plus depuis longtemps le monde à sa main
Déjà durant la guerre froide, il était faux d’affirmer que l’Occident gouvernait le monde. Le bloc occidental, quelle que soit la puissance américaine, ne fédérait qu’une partie du monde. Et l’Union soviétique disposait d’un immense prestige et d’une grande influence dans de nombreux pays du Tiers Monde. 
Plus qu’un déclin très discutable de l’Occident global, dont le potentiel technologique et bla richesse restent sans équivalent dans le monde, on constate une montée en puissance de certains Etats du Sud, au premier chef la Chine. Au terme de 30 ans de croissance exponentielle, celle-ci est devenue le rival systémique des Etats-Unis pour le siècle qui commence. 
—> ce n’est donc pas un hasard si on voit ce discours tendant à opposer l’ « Occident collectif » au « Sud global » est utilisé par les puissances révisionnistes, désireuses de « renverser la table » pour construire un nouvel ordre mondial à leur avantage.
B - … et est avant tout un discours largement instrumentalisé par certaines puissances désormais émergentes qui veulent bâtir un nouvel ordre mondial à leur profit
Le discours anti-occidental véhiculé ostensiblement par la Russie, plus discrètement par la Chine, est avant tout le révélateur d’une posture révisionniste. Il ne s’agit pas de construire un monde multipolaire mais bien plutôt de chasser l’Occident de ses positions, comme le fait la Russie en Afrique, ou, plus ambitieux, de construire un ordre sino-centré ainsi que le tente la Chine à travers sa politique d’ « entrisme » dans les agences onusiennes et la création de nouvelles institutions comme la BAII.

