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Montesquieu et e climat

Conférencg d_e Qathen‘ne Larrére (professeure émérite de philosophie de l'université Panthéon-Sorbonne, Paris-l) dans le
cadre du séminaire “"Perception du climat : Les "grandes figures" de la météorologie et du climat ", proposé par ie CERES
(Centre de formation sur I'environnement et la société) de I'ENS.

La présentation prend pour point de départ « ce que 'on a retenu de la théorie des climats de Montesquieu », & savoir
une \{ersion simpliste d'une théorie des climats déterministe, que certains travaux d’histoire des sciences contemporains
mentionnent 2 peine et que 'on considére comme la part inintéressante, voire génante, des travaux de Montesquieu.

La premiére partie de intervention s'attache a ce qu'on appelait auparavant la « fortune », et que 'on appelle maintenant
la « réception » de la dite théorie des climats de Montesquieu. Elle passe en revue, dans un premier temps, différentes
critiques formulées par les contemporains de I'auteur de 'Esprit des lois, ouvrage paru en 1748, vis-a-vis de l'idée pergue
comme fataliste (ce qui correspond & ce que l'on désignera, plus tard, comme « déterministe ») d'une influence des
climats sur les caractéres. Ces critiques contemporaines ont ceci de remarquable qu'elles viennent de tous cétés : elles
émanent pour une part des cercles religieux (jansénistes et jésuites), mais également des matérialistes comme d’Holbach
et des empiristes — en particulier, tel qu'une idée erronée mais commune |'affirme, dans une critique formulée par David
Hume dans son essai sur Le caractére des nations (dont il est en fait impossible qu'elle s’adresse & Montesquisu, comme
le montre la présentation par la suite). La réception plus tardive de F'ceuvre, dans le premier tiers du XXéme siécle,
contribua également & essentialiser I'interprétation d'une théorie des climats déterministe, atiribuée & Montesquieu, dont
les écrits simplifiés et isolés sont ainsi construits comme un anti-modéle. Pourtant, Montesquieu était loin d’étre seul &
imaginer une influence des climats sur les corps et les esprits, comme le montre cette premiére partie dans un second
temps, et ses écrits prenaient piace dans une tradition allant des traités médicaux antiques au texte de 1742 de John
Arbuthnot, I'Essai des effets de I'air sur le corps humain — ce texte constituant par ailleurs Pécrit qgue Hume a en téte
lorsqu'il formule sa critique, une critique que Montesquieu salua, dans sa comespondance avec Hume — indice fort du
caractére non « fataliste » des véritables idées de Montesquieu.

Pour sortir de cette interprétation essentialisée, la seconde partie de la présentation revient donc autexte-méme de la
troisiéme partie de L'Esprit des lois, d'abord & partir des titres des livres et tout particuliérement du livre 14, « des lois
dans le rapport qu'elles ont avec la nature du climat ». Soulignant que le terme de climat, sous la plume de Montesquieu,
portait un sens géographique désignant une « aire comprise entre deux parall€les », bien distinct du sens contemporain,
Catherine Larrére suggére a cette occasion que I'on pouvait entendre, au XVilléme siécle, par « climats », ce que l'on
appelle aujourd’hui I'environnement. Montesquieu était bel et bien tenant d'un effet physique du climat sur les humains,
en tant que ceux-ci sont des corps sensibles, conformément a son anthropologie philosophique qui met en continuité le
corps avec I'esprit ; mais cette cause physique se trouve toujours combinée avec d’autres, en sorte qu'on ne peut pas le
taxer de déterminisme, ou d'un naturalisme qui réduirait les causes des caractéres humains & un facteur unique.
Catherine Larrére souligne a cet effet la distinction entre raisons et causes (c'est-a-dire entre des facteurs qui expliguent,
et des facteurs qui déterminent), montrant que le climat figure, chez Montesguieu, parmi les « raisons naturelles ».Les
climats ont bien un effet sur les humains et leur activités — la chaleur rend le travail plus difficile, par exemple-, mais il ne
s'agit pas 1a d'une cause unique, et les lois peuvent contrecarrer cette influence.

Par 'examen de plusieurs formules, distinctes de celle que l'histoire des idées a abstraites pour en faire comme une
maxime isolée (& savoir, que « fempire du climat est le premier de tous les empires »), Catherine Larrére rappelle
Yattachement de Montesquieu a Pidée d'une rectification des tendances que les climats induisent, par les législateurs :
dans I'esprit de Montesquieu, les lois rendent possible, non seulement de nuancer ou d'annuler, mais méme de renverser
les raisons climatiques en faisant jouer leurs influences les unes contre les autres, par exemple, en détruisant « la
paresse par F'orgueil ». Les climats jouent en somme, chez Montesquieu, un role différenciant, mais pas déterminant.

Cette relecture de Montesquieu comme un penseur de la combinaison des causes, un penseur de la complexité, améne
Catherine Larrére a s'intéresser, dans le demier temps de son propos, & I'écart entre les idées de Montesquieu et celles
dominantes aujourd'hui, et 3 travers cet écart, a I'actualité de Montesquieu, 2 ce qu'il semble pertinent d'en rappeler
aujourd’hui. Parmi les différences fories entre la perspective de [auteur de I'Esprit des lois et celie d'aujourd'hui, elle
revient sur le fait que les climats sont congus au XVIilé comme des facteurs de difiérenciation - en dissonance compléte
avec la fagon dont « le » climat apparait aujourd’hui, comme un agent de globalisation — et suggére qu'il serait intéressant
de garder en téte cette échelle régionale, privilégiée au XVilléme siécle, étant entendu que les bouleversements
climatiques contemporains ont des effets bien distincts dans les différents endroits du globe.

Par ailleurs, par contraste avec la perspective anthropocénique qui, en amplifiant voire en absolutisant I'ampleur des
influences humaines sur le climat, court parfois le risque de réduire la nature & une technosphére, Catherine Larrére
revient sur la maniére dont Montesquieu tient ensemble les « causes physiques » et les « causes morales », et permet ce
faisant d'ouvrir un espace ol penser leurs influences de maniére conjointe, sans réductionnisme. Catherine Larrére
termine sa présentation en insistant sur le caractére précieux de cette perspective complexe.

mardi 08 novembre 2022

Catherine Larrére
Université Paris 1 Panthéon-
Sorbonne

Professeur des Universités
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Voir la fiche de lauteur
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Le fleuve Colorado, source de prospérité et de conflits (1)
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Le Rlo Colorado : un fleuve totalement aménagé
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Schéma des barrages sur le Colorado et débits
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