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Et si le paralléle entre la guerre froide et la rivalité
sino-américaine n‘avait guere de sens? Pendant les
années 1980, les Etats-Unis ont regardé avec
inquiétude la croissance économique japonaise,
créant tout un ensemble de dispositifs aujourd’hui
mobilisés contre la Chine. Aujourd’hui, cette lutte
de quarante ans pourrait transformer les Etats-
Unis.



https://legrandcontinent.eu/fr/etudes
https://legrandcontinent.eu/fr/themes/economie/capitalismes-politiques-en-guerre/
https://legrandcontinent.eu/fr/themes/economie/capitalismes-politiques-en-guerre/
https://legrandcontinent.eu/fr/staff/louis-de-catheu/
https://legrandcontinent.eu/fr/staff/mathilde-velliet/
https://legrandcontinent.eu/fr/staff/mathilde-velliet/

LE GRAND CONTINENT

CAPITALISMES POLITIQUES EN GUERRE

ETUDES -

Alors que la Guerre froide est treés régulierement employée comme étalon
de mesure permettant de juger de I’état de dégradation des relations entre
les Etats-Unis et la Chine @), ce n’est pas I'unique, ni méme forcément la plus
pertinente, des comparaisons. Le niveau d’interdépendance entre les deux
puissances, la vigueur des tensions commerciales, 'importance prise par les
technologies émergentes dans la compétition : tous ces éléments conduisent
a orienter le regard vers un autre épisode de tensions, celui qui opposa les
Etats-Unis et le Japon des années 80 jusqu’au milieu des années 1990. Dans
un article précédent, nous nous sommes penchés sur cette période en
étudiant I'inquiétude qui avait frappé la société américaine, qui avait craint
de perdre son hégémonie économique et technologique. Nous allons
aujourd’hui essayer de démontrer que, face a la Chine, les Etats-Unis se sont
trouvés confrontés a deux questions similaires: comment échanger
librement avec une économie qui ne respecte pas les regles de I’économie
de marché telles qu’elles sont envisagées a Washington ? L’Amérique a-t-elle
intérét a continuer d’échanger librement sur le plan commercial et
technologique avec une puissance risquant de la dépasser ? Face a des
comportements jugés déloyaux et injustes, les Etats-Unis ont cherché a
employer leur poids économique et politique pour contraindre leurs
compétiteurs. Les instruments utilisés aujourd’hui pour contraindre la
Chine et ralentir le développement de secteurs critiques ont été créeés,
expérimentés ou renforcés dans les années 1980 et 1990 pour assurer le
maintien de la prééminence économique et technologique de I’Amérique
face au défi né des usines, des laboratoires et des salles de marché de
Tokyo, Osaka et Yokohama. Les deux situations se distinguent toutefois en
raison des fortes inquiétudes en matiere sécuritaire ou des droits de
I’Homme provoquées par la montée en puissance de la Chine qui provoque
un recours accru a la contrainte.

Le systéme de marché libre contre UEtat
développementaliste

La libre entreprise, le libre marché, la concurrence : a écouter Jimmy Carter
en 1978, ce sont les piliers sur lesquels est fondée ’économie américaine (2.
Et encore... ces mots furent prononcés avant la révolution reaganienne, qui
fit naitre ce que Fred Block appelle un « fondamentalisme de marché »
refusant I'intervention publique considérée par principe comme inutile et
inefficace . Au contraire, les politiques publiques de certains partenaires
des Etats-Unis sont guidées par un sévere scepticisme quant a I'idée que le
seul marché laissé a ses propres forces est en mesure de conduire a la
prospérité. Dans son célebre livre sur le Ministere du commerce
international et de I'industrie japonais (MITI), Chalmers Johnson contraste
ainsi le systeme socio-économique américain qui repose sur la rationalité de
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marché et le systéme japonais qui fait preuve d’une rationalité planificatrice
et développementaliste (+.. Aujourd’hui, la République populaire de Chine
est elle aussi adepte de définition par I’Etat de priorités stratégiques. L’Etat-
Parti reste aujourd’hui un acteur clé de '’économie notamment grace aux
nombreuses entreprises d’Etat et au controle étroit qu’il exerce sur le
systeme bancaire.

Les instruments utilisés aujourd’hui pour
contraindre la Chine et ralentir le développement de
secteurs critiques ont été créés, expérimentés ou
renforcés dans les années 1980 et 1990 pour assurer
le maintien de la prééminence économique et
technologique de 'Amérique face au défi né des
usines, des laboratoires et des salles de marché de
Tokyo, Osaka et Yokohama.

MATHILDE VELLIET & LOUIS DE CATHEU

Avec le Japon puis la Chine, le systeme de libre-marché américain s’est donc
retrouvé confronté a deux exemples particulierement aboutis d’Etats
développementalistes, entendu comme des des Etats « puissants et
autonomes qui propulsent et orientent les forces du marché» . A
Washington, New York ou San Francisco, nombreux sont les décideurs
politiques, les financiers et les entrepreneurs a juger durement ces systemes
socio-économiques qui ne joueraient pas selon les regles du jeu. La lettre et
I’esprit du droit commercial international, celui du GATT et de I'OMC,
seraient bafoués par ces Etats. Dés lors, la compétition serait déloyale et le
level-playing field, si important dans la doctrine économique américaine,
serait introuvable. L’accusation de déloyauté et d’injustice est fréquemment
mobilisée dans le traitement médiatique du Japon et du déficit bilatéral au
cours des années 1980 (. Depuis les années 2000, la Chine est également
régulierement invitée a «jouer selon les regles» économiques et
commerciales globales .

Dans les rapports officiels, les discours politiques et les études des experts,
I’étroitesse des relations entre I’Etat et les entreprises, au Japon comme en
Chine, est soulignée. La ou les entrepreneurs américains doivent faire la
preuve de leurs capacités et de la qualité de leurs idées pour pouvoir lever
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des fonds et croitre, le développement répondrait a d’autres logiques chez
les concurrents asiatiques. Au Japon jusque dans les années 1980 et en
Chine encore aujourd’hui, I’Etat définit les secteurs jugés stratégiques qu’il
veut voir croitre dans le futur. Les secteurs ainsi sélectionnés sont les
destinataires du soutien public : les banques recoivent instruction de diriger
leurs crédits en leur faveur et des crédits d’impo6t sont prodigués.

harles R. Sh rJr. (1883-1 « Conversation - Sky and Earth », 1 Amon Carter M m

of American Art, Fort Worth, Texas, 200

Au Japon, le MITI met en place des consortiums de recherche, méme quand
cela nécessite d’obtenir des exceptions a la politique de la concurrence (.
En Chine, de nombreux fonds d’investissement sont mis sur pied, avec le


https://legrandcontinent.eu/fr/etudes
https://legrandcontinent.eu/fr/themes/economie/capitalismes-politiques-en-guerre/
https://legrandcontinent.eu/fr/themes/economie/capitalismes-politiques-en-guerre/

LE GRAND CONTINENT

CAPITALISMES POLITIQUES EN GUERRE

ETUDES -

soutien des pouvoirs publics locaux. Au-dela, les analystes ameéricains
s’étonnent du niveau élevé d’interpénétration entre le public et le privé. Le
réseau de conseils consultatifs sectoriels tissé par le MITI, la pratique
informelle du guidage administratif et la présence de nombreux anciens
hauts fonctionnaires du ministere dans les directions des grandes
entreprises a amené certains a parler de Japan Inc., malgré la réalité parfois
plus complexe et le haut niveau de concurrence entre groupes rivaux . En
Chine, au-dela des entreprises d’Etat, qui produisent entre 25 % et 40 % du
PIB 20, I’Etat-Parti étend son controle sur toute I’économie, notamment
grace aux cellules du parti, dont le développement au sein des entreprises
privées a connu un nouvel élan depuis ’arrivée de Xi Jinping au pouvoir av.

Depuis les années 2000, la Chine est également
régulierement invitée a « jouer selon les regles »
économiques et commerciales globales.

MATHILDE VELLIET & LOUIS DE CATHEU

Le soutien public accordé aux secteurs stratégiques par le Japon puis par la
Chine est vu comme une menace pour la prospérité de certaines industries
américaines. La politique industrielle menée par le MITI est identifiée
comme un des facteurs dans la croissance du secteur automobile, des
semiconducteurs, des biotechnologies @2, dans lesquels le Japon devient au
cours des années 1980 un grand exportateur, parfois au détriment des
industriels américains. Lorsque Iassociation de [Iindustrie des
semiconducteurs dépose une pétition en 1985, elle reproche aux
concurrents japonais de pratiquer du dumping 3. Aujourd’hui, le bureau du
représentant américain au commerce considére que les surcapacités
chinoises dans le domaine de l'acier ou du ciment sont li€es aux
subventions publiques et a la garantie implicite accordée aux sociétés
d’Etat w. Ces surcapacités viennent déprimer le cours de I’acier et ont un
impact négatif sur la production ameéricaine.

La fermeture aux exportations constitue un autre point de crispation
américain. On retrouve de grandes similitudes dans les pratiques
dénoncées : sous-évaluation de la devise, barrieres non douaniéres et
absence d’ouverture des marchés publics. Jusqu’aux accords du Plaza de
1985, la réévaluation du Yen a occupé une place centrale dans les
discussions économiques et commerciales entre officiels américains et
japonais. Depuis le début des années 2000, la méme question se pose vis-a-
vis du Renminbi. Déja au programme sous I’administration Bush, poursuivie
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sous Obama avec quelques succes, inscrite dans les priorités de 1’équipe
Trump, la question reste d’actualité, puisque la République Populaire a
officiellement été désignée comme un Etat manipulateur de devise par le
Département du Trésor en 2019 @5, avant d’étre retirée de la liste 6 mois plus
tard en amont de I’accord commercial négocié par le Président Trump Gs.
Concernant les barrieres non douanieres, le représentant au commerce
William E. Brock, dans un mémorandum sur le commerce avec le Japon
adressé au Président Reagan recense les quotas d’importation, la
complexité des procédures de douanes, le caractere fermé de Ila
normalisation japonaise et les licences d’importation. On observe de fortes
similitudes avec les manquements aux engagements de la Chine au titre de
I’OMC recensé par le bureau du représentant américain au commerce
(USTR) 40 ans plus tard av.

Relations étroites entre acteurs publics et privés, fort soutien public aux
secteurs stratégiques, fermeture aux importations : dans leurs périodes de
forte croissance sous la conduite d’un Etat développementaliste, '’économie
politique du Japon et de la Chine présente certaines similitudes. Pour
certains experts américains, y compris au sein des institutions, ces deux
sociétés sont dominées par les intéréts industriels et bureaucratiques, au
détriment des consommateurs. Cela se traduit dans les politiques
publiques : la régulation bancaire stricte qui limite la croissance du crédit a
la consommation, les mécanismes qui viennent réduire la croissance des
salaires (Hukou en Chine et faiblesse des syndicats) ou les longues heures de
travail sont pointés du doigt. ’Ameérique a essayé de jouer de son influence
tout au long des années 1980 pour soutenir le développement d’une société
de loisir et de consommation au Japon, afin de rééquilibrer le solde
commercial bilatéral, alors trés déficitaire. Cela conduira le Premier
ministre Nakasone a commander un rapport a I’ancien Gouverneur de la
Banque du Japon Haruo Maekawa. Publié en 1986, ce dernier propose
notamment d’accroitre les dépenses en infrastructures, de réduire les
impots, de limiter la semaine de travail a cing jours et de créer des
incitations fiscales en faveur de la construction de logements 49, tout cela
afin de réduire I'excédent de I’épargne sur I’investissement. La nécessité de
rééquilibrer ’économie chinoise en accélérant la croissance des revenus
pour qu’ils soient en phase avec les hausses de la productivité et ainsi
réduire I’écart persistant entre la production et la consommation est répété
a l'envie dans les rapports annuels de la Commission sino-américaine sur
I’économie et la sécurité.
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L'Amérique a essayé de jouer de son influence tout
au long des années 1980 pour soutenir le
développement d'une société de loisir et de
consommation au Japon, afin de rééquilibrer le solde
commercial bilatéral, alors trés déficitaire.

MATHILDE VELLIET & LOUIS DE CATHEU

En mettant a mal le Ilevel-playing field, les deux grands Etats
développementalistes est-asiatiques font craindre aux ameéricains la perte de
leur suprématie économique et technologique. Puisque leur modele de
croissance s’accompagne d’une épargne tres €levée, le Japon puis la Chine
dédient une faible proportion de leur revenu national a la consommation.
En conséquence, ils accumulent des excédents commerciaux, en particulier
avec les Etats-Unis. Au cours du premier mandat Reagan, le déficit
commercial est en rapide augmentation. Il s’éléve au cceur des
préoccupations politiques et économiques: on craint notamment son
impact en termes de désindustrialisation. Des groupes de pression
demandent des mesures de sauvegarde des industries menacées,
notamment le textile, ’automobile @ ou I’acier 0. De nouvelles demandes
s’expriment dans les années 2000 face a la vague montante des
exportations chinoises @v. Donald Trump fit du déficit commercial avec la
Chine un point clé de son message politique, allant méme a le comparer a
un « viol » ou au « plus grand vol de I’histoire du monde », a l'origine de la
destruction de nombreux emplois industriels et de la ruine de ’Amérique ¢2.

La Chine et le Japon viennent remettre en question
le monopole américain sur la frontiere
technologique des Etats, cette « frontiére infinie »
considérée comme un actif clé de la prospérité et de
la puissance américaine depuis la fin de la Seconde
Guerre mondiale.

MATHILDE VELLIET & LOUIS DE CATHEU
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Au-dela du seul déficit commercial, des préoccupations particulierement
aigués s’expriment au sujet de la perte d’hégémonie dans les secteurs
émergents et critiques. En effet, aprés une premieére période de rattrapage
économique, pendant laquelle le Japon comme la Chine furent considérés
comme des pays peu innovants, dont les systémes de formation, de
recherche et industriel sont concentrés sur I'intégration voire la « copie »
des technologies occidentales, ces deux pays ont fini par investir les
secteurs de haute-technologie. La compétition se déplace dans le champ des
semiconducteurs, des biotechnologies, de l’aéronautique ou, déja, de
I’intelligence artificielle @s. Pour concurrencer les Etats-Unis, ces pays ont
transformé qualitativement et quantitativement leurs systémes techno-
scientifiques : la part de la richesse nationale consacrée a la R&D s’accroit,
en méme temps que le PIB, entrainant une explosion des dépenses ; le
niveau de formation de la population augmente et des nouvelles universités
ou centres de recherche modelés sur le modéle occidental sont créés. Ce
faisant, ils viennent remettre en question le monopole américain sur la
frontiere technologique des Etats, cette « frontiére infinie » ¢» considérée
comme un actif clé de la prospérité et de la puissance américaine depuis la
fin de la Seconde Guerre mondiale.

Sur un air des années 1980 : les outils américains
dans la compétition avec la Chine

De cette similitude entre les reproches américains adressés au Japon des
années 1980 et a la Chine d’aujourd’hui découle une continuité dans les
outils utilisés pour faire face a cette compétition économique et
technologique.

Dans les deux cas, conformément a ’attachement américain au systéme
commercial multilatéral, les Etats-Unis portent des initiatives diplomatiques,
exhortant leur concurrent a respecter leurs engagements internationaux,
dans le cadre du GATT pour le Japon et de ’'OMC pour la Chine, notamment
sur les questions d’ouverture des marchés et de protection de la propriété
intellectuelle.

Les Etats-Unis bénéficient dans ces négociations avec Tokyo comme avec
Pékin d’'un argument de poids: la menace d’imposer des sanctions
commerciales a l'autre en faisant appel a la Section 301 du Trade Act de
1974 @9, qui autorise (voire oblige) le président américain a répondre aux
« pratiques commerciales étrangeres injustes » en imposant des sanctions.
Elargie et renforcée en 1988 (notamment sur la propriété intellectuelle,
Special 301, et les télécommunications, Telecommunications 301) en réponse
aux inquiétudes américaines vis-a-vis du Japon, cette autorité a été brandie
par Washington lors des négociations avec Tokyo 2. Méme en I’absence de
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représailles tarifaires actées, la menace des sanctions a pesé dans la
conclusion des accords conclus entre les deux pays, tels que celui sur les
supercalculateurs en mars 1990 ou celui sur les satellites en juin 1990. Alors
qu’a partir de 1995 et de la création d’un mécanisme de reglement des
différends a ’'OMC, les Etats-Unis avaient largement diminué les recours
unilatéraux a la Section 301, ’'administration Trump a convoqué ce méme
outil juridique face a la Chine, allant cette fois jusqu’au bout de la
démarche 2». Aprés un rapport d’enquéte par 'USTR sur les pratiques
chinoises en matiére de transferts de technologies, de propriété
intellectuelle et d’innovation 9, Padministration Trump a ainsi imposé de
lourdes barrieres douaniéres aux importations chinoises au titre de la
Section 301. Cette politique agressive lui a finalement permis de conclure un
accord avec la Chine en janvier 2020 @s.

Pour protéger les entreprises ameéricaines dans un contexte de forte
compétition technologique et économique face a la Chine, les autorités
américaines ont également réutilisé et renforcé les outils de controle des
investissements entrants qui avaient été établis dans les années 1980 pour
répondre a la menace japonaise. Ainsi, bien que créé quelques années
avant, c’est en 1988, en réponse aux inquiétudes du Congrés sur
I’acquisition de certaines entreprises ameéricaines par des firmes japonaises
que le Comité sur les Investissements Etrangers aux Etats-Unis (Committee
on Foreign Investments in the United States, ou CFIUS) est chargé d’examiner
et si nécessaire de bloquer les fusions, acquisitions ou rachats menacant la
sécurité nationale 0. Trente ans plus tard, préoccupés cette fois par la
croissance des investissements chinois aux Etats-Unis, en particulier dans les
technologies et infrastructures jugés critiques, le Congres étend les pouvoirs
de ce méme comité par la loi dite FIRRMA (Foreign Investment Risk Review
Modernization Act) cv. Si ce comité attire aujourd’hui I’attention pour son
enquéte sur TikTok, qui pourrait aboutir a la vente forcée de I’application
par sa maison-meére chinoise Bytedance, son origine est donc indissociable
des scandales, qui eurent lieu dans les années 1980, d’acquisitions par les
Japonais d’entreprises stratégiques américaines, en particulier la tentative
d’achat de Fairchild Semiconductor par Fujitsu en 1988 2.

Outre ces instruments de protection, dans les années 1980 comme
aujourd’hui, les préoccupations des industriels et des politiciens américains
quant a cette pression concurrentielle suscitent une volonté d’identifier et
de soutenir les secteurs les plus critiques. Dés la fin des années 1980 émerge
ainsi un « mouvement des technologies critiques » qui se traduit par un
grand nombre d’initiatives académiques et industrielles, de propositions
législatives et de réorganisations bureaucratiques visant a dresser des listes
de technologies jugées sensiblest:. C’est dans la continuité de ce
mouvement que s’inscrivent les tentatives de listes des technologies
« critiques », « émergentes », ou « fondamentales » dressées ces dernieres
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10

années par différentes instances gouvernementales (comme le département
du Commerce ¢4, le département de la Défense s, ou le Conseil National
pour les Sciences et Technologies de la Maison Blanche ). Bien que la
définition des criteres de « criticité » et des objectifs de ces listes restent
souvent floues, elles sont généralement utilisées pour guider les décisions
en matiere de surveillance de la performance des industries (américaines et
étrangeres), de protection renforcée de la propriété intellectuelle, de
controles des exportations et des investissements, et d’attribution des aides
financieres.

Un secteur en particulier, qui est resté au coeur des débats des années 1980
a aujourd’hui, illustre bien la multiplicité et la continuité des outils déployés
par les Etats-Unis pour faire face a la forte concurrence étrangere :
I'industrie des semiconducteurs. Au cours des années 1980s, le caractére
stratégique des puces électroniques apparait de plus en plus clairement, a la
lumiere de la forte montée en puissance du Japon sur ce marché et du
lobbying des entreprises et de groupes d’intéréts créés pour l’'occasion,
comme la Semiconductor Industry Association , encore influente
aujourd’hui 2. Cette dimension stratégique de I'industrie américaine des
semiconducteurs, dont le leadership voire la survie sont menacés par une
concurrence japonaise jugée injuste, conduisent le Congres et I'exécutif a
adopter plusieurs mesures en sa faveur. Le Congres vote par exemple en
1984 le Semiconductor Chip Protection Act renforcant la protection de la
propriété intellectuelle utilisée pour la production de puces, libéralise la
réglementation financiere pour faciliter ’acces de I’'industrie aux capitaux,
et réduit certaines taxesGs. Face a la croissance continue des parts de
marché japonaise et aux plaintes des entreprises américaines estimant que
le gouvernement japonais subventionne ses entreprises, le Congres va
méme plus loin. Il fournit une aide pour le financement et la coordination
de l'industrie en matiéere de R&D en créant le consortium public-privé
Sematech, a moitié financé par le Pentagone (a hauteur de 500 millions de
dollars sur 5 ans)@. En outre, comme évoqué précédemment, sur la
proposition du sénateur Exon et du représentant Florio, le Congres vote un
amendement renforcant les pouvoirs de CFIUS a la suite de la controverse
provoquée par la tentative d’acquisition du fabricant américain de
semiconducteurs Fairchild par le japonais Fujitsu@. De son coOté,
I’administration Reagan, malgré son orientation libérale, impose des
barrieres douanieres conséquentes sur les importations japonaises jusqu’a
la conclusion (en 1986) et la mise en oeuvre d’un accord, par lequel Tokyo
accepte de limiter ses exportations de puces aux Etats-Unis et d’ouvrir
davantage son propre marché .
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La dimension stratégique de lI'industrie américaine
des semiconducteurs, dont le leadership voire la
survie sont menaces par une concurrence japonaise
jugée injuste, conduisent le Congres et Iexécutif a
adopter plusieurs mesures en sa faveur.

MATHILDE VELLIET & LOUIS DE CATHEU

L’attention politique portée aux semi-conducteurs et les outils incitatifs et
restrictifs déployés par Washington depuis quelques années pour faire face
aux pratiques chinoises jugées prédatrices et injustes remobilisent donc un
ensemble d’éléments déja déployés dans un autre contexte de compétition
au cours des années 1980. Le secteur est aujourd’hui encore considéré
comme hautement stratégique, mentionné dans toutes les listes américaines
de technologies « critiques » ou « émergentes ». La diminution ces vingt
derniéres années de la part des Etats-Unis dans la production de
semiconducteurs est dépeinte comme «une menace pour la sécurité
nationale », surtout a la lumiere des ambitions et capacités croissantes de la
Chine sur ce marché . Tout comme envers le Japon quelques décennies
auparavant, Washington a répondu a cette menace en déployant des
mesures a la fois protectrices et incitatives. Les autorités américaines ont
par exemple renforcé le controle des investissements dans les technologies
critiques, dont font partie les semi-conducteurs@. En réponse aux
subventions accordées par le gouvernement chinois a ses fabricants de
puces et pour pallier la baisse de la production américaine, Washington a
aussi choisi d’encourager I'innovation et de soutenir ses entreprises, des la
fin des années Obama . Cette stratégie s’est concrétisée I’été dernier par le
Chips and Science Act, une loi allouant plus de 40 milliards de dollars a
I'industrie américaine des semiconducteurs[«H.R.4346 - Chips and Science
Act». https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/4346.[/note].
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har h r, « River R Plant », 1932, Whitney M m main i

Cependant, le cas d’étude des semi-conducteurs éclaire une différence
majeure dans la stratégie américaine d’alors face au Japon, et d’aujourd’hui
face a la Chine. L'un des outils majeurs employés par les administrations
Trump et Biden dans la compétition contre la Chine — en particulier dans le
secteur des semiconducteurs avancés, comme l’ont montré les restrictions
du 7 octobre — est le controle des exportations, afin d’empécher la Chine
d’acquérir ces technologies . Dans les plaidoyers américains pour justifier
I'usage de cet outil, on peut déceler certaines similarités avec le débat sur le
Japon, notamment sur la nécessité de protéger la propriété intellectuelle
ameéricaine, et la peur que le développement technologique de I’autre ne
vienne nourrir in fine son développement militaire @s.

Toutefois, le contexte est bien stir fondamentalement différent : le Japon des
années 1980 est un allié américain qui n’est pas une puissance militaire et
ne cherche pas a I’étre. Il limite méme (malgré I’insistance américaine) son
budget de la défense a 1% de son PIB@. Le contraste est net avec la
République Populaire de Chine, qui n’est pas un allié des Etats-Unis mais un
« concurrent stratégique », et poursuit depuis plusieurs décennies une
stratégie de modernisation et de « fusion militaro-civile », qui encouragent
les transferts de technologies entre l'industrie civile et militaire. Ces
différences expliquent que, dans les années 1980, Washington n’ait pas
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utilisé le controle des exportations comme outil pour ralentir le
développement technologique japonais.

Au contraire, les Etats-Unis ont plut6t cherché a ouvrir le marché japonais
pour augmenter les exportations américaines envers le Japon, y compris de
technologies jugées stratégiques comme les semi-conducteurs (ce qu’illustre
I’accord de 1986). Cet objectif s’oppose clairement a la dynamique des
administrations Trump et Biden qui, bien que les semi-conducteurs restent
en 2021 le deuxieme produit le plus exporté vers la Chine . Celles-ci ont en
effet explicitement abandonné l’'objectif des années Obama de « faciliter le
commerce high-tech » et restreignent de plus en plus les transferts vers la
Chine de semi-conducteurs avancés et de leurs équipements de production
grace a tout un arsenal juridique, économique et politique &o.

En outre, dans le contexte de Guerre froide, plutdét que de diminuer les
exportations technologiques vers le Japon, les Etats-Unis avaient plutot
cherché a le convaincre, comme leurs autres alliés, de renforcer ses propres
contrbles pour éviter le transfert de certaines technologies vers les
adversaires de PAmérique, en premier lieu I’'URSS. Les Etats-Unis et le Japon
font tous les deux partie du méme régime multilatéral de controle des
exportations (le Coordinating Committee for Multilateral Export Controls, ou
COCOM), créé au début de la Guerre froide pour imposer un large embargo
sur les transferts de biens stratégiques vers le monde communiste. La
révélation en 1987 que l’entreprise japonaise Toshiba Machine et la firme
norvégienne Kongsberg avaient vendu a I’'URSS, en violation du COCOM, des
machines et logiciels (non-américains) ayant permis d’améliorer
significativement la furtivité des sous-marins soviétiques fit scandale aux
Etats-Uniso. Par la suite, les gouvernements ameéricain et japonais
imposérent des sanctions aux entreprises concernées et Tokyo, sous la
pression de Washington, réforma son régime de controle des exportations 6.

Les Etats-Unis justifient les restrictions imposées a
lexportation de technologie vers la Chine selon le
méme argumentaire de sécurité nationale que lors
de la Guerre froide.

MATHILDE VELLIET & LOUIS DE CATHEU

Le parallele avec la politique américaine actuelle envers les alliés de
Washington est clair : ces dernieres années, les administrations Trump et
Biden ont également incité leurs partenaires a adopter de nouvelles
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restrictions sur l’exportation de certaines technologies vers la Chine 2.
Comme lors de la Guerre Froide, les Etats-Unis tentent d’empécher ces
transferts en ceuvrant dans les instances multilatérales de controles des
exportations (COCOM a I’époque, ’Arrangement de Wassenaar aujourd’hui),
ainsi qu’a travers des négociations bilatérales. Début 2023, I’'administration
Biden a ainsi convaincu le Japon et les Pays-Bas d’imposer de nouvelles
restrictions sur les exportations vers la Chine d’équipements de fabrication
des semi-conducteurs avancés. Bien que les technologies visées aujourd’hui
soient moins directement militaires, aupres de leurs alliés les Etats-Unis
justifient les restrictions imposées a leur exportation selon le méme
argumentaire de sécurité nationale que lors de la Guerre froide: ces
technologies permettraient d’accroitre les capacités militaires de
I’adversaire. Méme au plus fort de la compétition technologique entre
Washington et Tokyo, I'outil du contréle export n’est donc pas utilisé contre
le Japon pour ralentir son développement dans les secteurs clés, mais bien
en coopération avec lui pour freiner la modernisation d’un adversaire
sécuritaire.

Contraindre ou se conformer?

Dans le Grand Continent, Branko Milanovic avance que la compétition entre
la Chine et les Etats-Unis est celle entre un « Capitalisme politique » et un
« Capitalisme libéral méritocratique ». Cette idée fait écho aux travaux qui
existent sur les variétés des capitalismes et sur les Etats
développementalistes, soulignant la diversité des systémes socio-
économiques et la multiplicité des formes possibles d’articulation entre
marché et Etat. Quatre décennies plus tdt, de nombreux écrits ont
également été produits pour souligner la différence entre les entreprises
japonaise et américaine. Ces différences sont percues par de nombreux
décideurs, industriels et analystes américains comme une rupture d’équité.
Les efforts de coordination public-privé, le soutien public, les barriéres non-
tarifaires viennent remettre en question le level-playing field qui est au
soubassement de I’économie mondiale telle qu’elle a été envisagée et
faconnée par les Etats-Unis depuis la fin de la seconde guerre mondiale.

Face a la menace que de grands acteurs jugés déloyaux font peser sur la
prospérité et la prééminence technologique de I'’Amérique, Washington
n’hésite pas a faire usage de son influence, de sa puissance et de son droit
pour protéger et contraindre. Compte tenu des similitudes entre les
menaces économiques et technologiques japonaises et chinoises, les
décideurs américains puisent aujourd’hui dans le répertoire d’instruments
expérimentés et développés dans les années 1980 pour contrer I’expansion
rapide du concurrent japonais: controle des investissements étrangers,
enquétes de I’'USTR et droits de douanes exceptionnels, et soutien ciblé aux
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technologies critiques et émergentes. La tres grande différence dans la
nature des relations politiques et diplomatiques sino-américaine et nippo-
américaine conduit toutefois a I'imposition récente de mesures de controle
des exportations 1a ou les Etats-Unis cherchaient au contraire a ouvrir le
marché de I’archipel a leurs produits.

Au Japon puis en Chine, les efforts de coordination
public-privé, le soutien public, les barrieres non-
tarifaires viennent remettre en question le level-

playing field qui est au soubassement de Iéconomie
mondiale telle quelle a été envisagée et faconnée par
les Etats-Unis depuis la fin de la seconde guerre
mondiale.

MATHILDE VELLIET & LOUIS DE CATHEU

L’ampleur du défi chinois — ou est-ce di a 'épuisement du reaganisme ? —
provoque une seconde différence de taille dans la réponse américaine : la
renaissance d’un Etat développementaliste américain. Dans les discours des
principaux décideurs économiques et politiques de ’administration Biden,
I’Etat fédéral et la «stratégie industrielle » sont devenus les piliers de la
prospérité et de la croissance. Avec les lois Chips and Science Act et Inflation
Reduction Act, ce sont des centaines de milliards de dollars d’argent public
qui sont dédiés aux secteurs jugés critiques. Et cela sans toujours respecter
’esprit, si ce n’est la lettre, du droit de ’OMC. Les relations entre secteur
public et privé se redéfinissent, le capitalisme politique américain émerge.
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