
CHAPITRE INTRODUCTIF: GEOPOLITIQUE ET RELATIONS INTERNATIONALES
Dans son ouvrage Introduction à la géopolitique (2è édition 2005), Philippe Moreau Defarges, ancien diplomate et chercheur à l’IFRI, écrivait: « le terme « géopolitique » fait aujourd’hui partie de ces mots magiques qui expliquent -ou plutôt paraissent expliquer- l’inexplicable: serait géopolitique toute question se situant au-delà de la rationalité claire et mettant en jeu des intérêts immenses, donc indéfinissables ». Mais qu’est-ce que signifie ce « mot magique » ? 
Le créateur du néologisme « géopolitique » est le professeur de sciences politiques et de géographie suédois Rudolf Kjellen (1846-1922) dans son livre L’Etat comme forme de vie, qui la définit ainsi: « c’est [la géopolitique] la science de l’Etat en tant qu’organisme géographique, tel qu’il se manifeste dans l’espace. L’Etat en tant que pays, en tant que territoire ou de manière plus significative en tant qu’empire ». 
On peut donc dire que la géopolitique s’interroge sur les rapports entre l’espace et la politique: en quoi les données spatiales affectent-elles le ou la politique ? Et également pourquoi, comment le politique se sert-il de l’espace ? Mais comme toute discipline, elle ne naît pas par hasard. Sa formation comme savoir méthodique à la fin du XIXème et au début du XXème siècle est indissociable d’un environnement précis.
I - Une discipline récente

A - Une discipline qui émerge dans un contexte de nationalisme et 


d’impérialisme exacerbés
Ce n’est pas un hasard si Kjellen est géographe. En effet, la géopolitique émerge à la fin du XIXème siècle alors que s’affirment, en Europe, les nationalismes, et que se développe l’école pour tous où la géographie, la littérature et l’histoire représente les ingrédients majeurs de la formation de la conscience nationale. Et l’emploi du terme d’empire est également marqué par l’époque. La fin du XIXème siècle est celle de la formation des puissances impériales, coloniales ou autres. 
La géopolitique s’organise autour d’une interrogation inavouée : qui détiendra la puissance décisive dans le monde  futur ? Deux grandes démarches géopolitiques se dessinent alors la première anglo-saxonne ie américaine et britannique, marquée par les relations entre la mer et la terre, la seconde allemande, plus centrée sur les espaces continentaux. L’école géopolitique française de l’époque se singularise par une caractéristique nettement plus défensive (elle est née à la fin du XIXème dans un pays marqué par la défaite de 1871 et le traumatisme de l’amputation de l’Alsace et du nord de la Lorraine et dans un pays dont le poids démographique relatif en Europe s’amenuise très rapidement). Elle tourne donc surtout autour d’une interrogation: comment faire face à la puissance allemande? Comment accrocher et retenir les alliés capables de l’aider dans cette tâche? L’autre singularité de la géopolitique française d’avant la WWII est la plus grande diversité des personnalités qui l’animent dont Elisée Reclus, de sensibilité anarchiste, qu’on ne peut soupçonner de mettre sa réflexion au service d’une politique de puissance. 

B - Une discipline qui a disparu pendant plusieurs décennies
Compte tenu du contexte d’émergence de cette discipline, il n’est pas étonnant qu’au lendemain de la WWII le terme de géopolitique est pratiquement disparu du discours académique. Le terme a été en quelque sorte diabolisé en Europe occidentale à l’heure de la réconciliation franco-allemande, en URSS où Staline voulait proscrire toute réflexion aux études sur les frontières en Europe modifiées en 45 au profit de l’Union soviétique. Et aux USA également, le terme est discrédité dans les milieux universitaires qui reprochent à la discipline de privilégier les rapports de force au détriment des valeurs morales. 
—> la progressive fin de la bipolarisation « simpliste » du monde (dès les années 70) accompagnée de l’émergence de la  puissance chinoise à partir de la fin des années 90 a redonné une actualité à cette discipline. En France notamment, le géographe Yves Lacoste crée en 1976 la revue Hérodote, qui devient une revue de géographie et de géopolitique en 1982. Il fonde en 2002 l’Institut français de géopolitique rattaché à Paris VIII.
II - Des écoles de pensée variées

A - L’école géopolitique anglo-saxonne


1) L’amiral Alfred Mahan (1840-1914)
L’amiral américain Alfred Mahan est le premier à tenter une analyse systématique des relations entre la planète dans sa totalité et le jeu de la puissance. Il développe une géopolitique de la puissance fondée sur une thalassocratie. On trouve d’ailleurs cette idée dès le XVIème siècle exprimée par le grand navigateur anglais Walter Raleigh qui proclame:
« Qui  tient la mer tient le commerce du monde; qui tient le commerce du monde tient la richesse du monde; qui tient la richesse du monde tient le monde lui- même ».
Idées directrices de Mahan:
- Mahan est un marin. Pour lui, le premier impératif de toute puissance navale est évidemment la possession d’une flotte puissante. Le second impératif est la détention de points d’appui, de positions (ports , bases...), à partir desquels la flotte peut circuler sur les  océans.
· Mahan est un Américain. Son expérience de la guerre, il la vit avec la guerre de Sécession  (1861-1865),qui annonce celles du futur avec le rôle déterminant des capacités industrielles. Mahan met bien en lumière cette mutation que représente l’ère industrielle, notamment pour les bateaux abandonnant la voile pour le charbon, se libérant des caprices  du vent pour devenir dépendants des approvisionnements en combustibles, charbon puis pétrole. 

· Mahan bâtit sa pensée dans l'étude des antagonismes maritimes et coloniaux suivant les Grandes Découvertes (notamment rivalité franco-britannique). Mahan oppose la persévérance britannique aux variations de la France, tiraillée entre ses ambitions coloniales et ses  ambitions et nécessités continentales (la France est obligée de se défendre face aux autres puissances continentales européennes qui encerclent son territoire et, à certaines périodes, elle développe une politique ambitieuse d’hégémonie européenne). Du XVIème au XXème siècle, l’Angleterre montre une remarquable continuité dans sa politique : se rendre maîtresse des océans ; empêcher que le cœur du monde (l'Europe) ne soit dominé par une des grandes puissances du Continent (France de Louis XIV ou de Napoléon- l’Angleterre restera fidèle à cette démarche face à l’Allemagne de Guillaume II ou de Hitler). Le Royaume-Uni, du début du XVIIIème siècle (guerre de suc-cession d Espagne, 1701-1714) à la Seconde Guerre mondiale, obéit bien à une vision géopolitique, axée sur la mer. Il s agit notamment de contrôler tous les points maritimes essentiels de passage, de la Baltique à la Chine (Gibraltar, Le Cap, Suez, Aden, Ormuz, Singapour), d'abord pour assurer la sécurité des liaisons entre l’Angleterre et le joyau de la Couronne britannique, l’empire des Indes. Pour l’Américain qu’est Mahan, cette maîtrise des océans par la puissance britannique constitue un modèle à imiter et à dépasser. Les Etats-Unis de la seconde moitié du XIXe siècle, libérés de toute menace sur leurs frontières terrestres, protégés par l'Atlantique et le Pacifique, ont quelque chose d’une île. Tout comme l Angleterre se trouve entre l'Europe et le « grand large », les Etats-Unis, eux, sont entre l'Europe et l'Asie.  



2) Halford J. Mackinder (1861-1947) et le Heartland
Mackinder enseigne la géographie à Oxford puis dirige, de 1903 à 1908, la prestigieuse London School of Economics. Le 25 janvier 1904, devant la Royal Geographic Society, Mackinder prononce la conférence sur « Le pivot géographique de l’histoire » qui l'établit comme le fondateur de la pensée géopolitique au XXème siècle. En 1919, alors que la Première Guerre mondiale vient de s’achever, Mackinder publie son principal livre de géopolitique intitulé Democratic Ideals and Réality. Le titre résume bien la préoccupation de l’auteur : au lendemain de la victoire des démocraties occidentales (France, Grande-Bretagne et Etats-Unis) sur les empires centraux, la paix ne saurait être bâtie sur les seuls idéaux, si nobles soient-ils, mais à partir des réalités, c’est-à-dire de la géographie de notre planer telle que l’Histoire l'a façonnée et refaçonnée. 
Contrairement à ce qu’affirmait Walter Raleigh quelques quatre siècles auparavant Mackinder, pourtant lui aussi britannique, pense qu'à l'aube du XXème siècle la puissance appartient à la terre: « Qui contrôle le cœur du monde commande à l’île du monde, qui contrôle l’île du monde commande au monde ».
D’ou la notion de heartland, cœur du monde. Il s’agit du «Nord et de l’intérieur de l’Eurasie. II s’étend de l’Arctique jusqu'aux déserts d’Asie centrale; ses limites occidentales se situent dans ce grand isthme pris entre la Baltique la mer Noire ». 
Autour du cœur du monde, de l'espace pivot, « citadelle la puissance terrestre », se succèdent, en demi-demi-cercles concentriques, plusieurs types d’espaces et notamment les coastlands, les régions côtières, péninsules où s’entasse la grande majorité des populations humaines: Europe, Arabie (certes, elle, faiblement habitée), sous-continent indien, Indochine, Chine maritime. Cette représentation de la Terre fait d'elle une scène organisée pour les rivalités de puissance, le vainqueur devant être celui qui est maître du heartland. 
Pourquoi cette valeur décisive du heartland ? Mackinder part de la mutation que sont les Grandes Découvertes. En s’emparant de l’océan mondial, « unique et continu, entourant toutes les terres fractionnées et insulaires», l’Europe, à partir du XVème siècle, à la fois unifie et contrôle la planète, contournant et marginalisant le heartland (d’où par exemple, l’effondrement des routes terrestres de la soie et des épices à travers l'Asie centrale, au profit des voies maritimes, contournant l'Afrique et rejoignant par l’océan Indien l’Extrême-Orient.) Or, pour Mackinder, la seconde moitié du XIXe siècle et le début du XXème se caractérisent par un nouveau basculement historique, au détriment de la mer et en faveur de la terre. La clé de ce retournement réside dans la combinaison de données politiques et techniques. D'une part, «alors que les  peuples maritimes couvraient les océans de leurs flottes, colonisaient les continents périphériques [...], la Russie a soumis la steppe c'est-à-dire le heartland à sa loi... d'autre part, « les chemins de fer transcontinentaux ont commencé de bouleverser les données de la puissance terrestre remplaçant le cheval et le chameau avec une rapidité multipliée, et restituant sa centralité au heartland.  À partir  de ce point d'appui, il devient possible d’atteindre  ie frapper aussi bien l'Europe occidentale que le Moyen-Orient  ou la Chine. 
Il préconise pour éviter cette situation une alliance durable entre les USA, la France et le RU ainsi qu’un contrôle des Coastlands (Europe occidentale, Moyen-Orient, Asie du Sud, Extrême-Orient). Cette vision qui aurait inspiré les stratèges à l’heure de la Guerre froide est aujourd’hui réactivée par les craintes que peut engendrer une alliance entre la Russie et la Chine et le contrôle par cette dernière des routes de la soie. 


3) Nicholas Spykman (1893-1943) et le Rimland
Néerlandais naturalisé américain, professeur à l’université de Californie puis à Yale, Spykman fait écho à la célèbre formule de Napoléon: « un Etat fait la politique de sa géographie ». PIl publie son ouvrage le plus connu en 1942, America’s Strategy in Worl Politics (non traduit en français). Pour lui, la géographie d’un Etat crée des prédispositions. Ainsi, l’Angleterre est une île de taille modeste, aux potentialités agricoles limitées, à la lisière du continent européen et de ses menaces; elle se trouve donc poussée à chercher sa sécurité, sa nourriture, sa richesse, sa puissance par et sur les océans. Autre exemple, l’Allemagne, prise entre la France et le monde slave, ne disposant que d’une façade étroite sur la mer, a développé à la fin du XIXè et dans la première moitié du XXème siècle un complexe d’encerclement et d’étouffement qui l’a poussée à rechercher un espace vital. 
Si la démarche de Mackinder s’organise autour de l’idée de heartland, celle de Spykman se réfère au rimland, ie les terres du bord, qui forme un croissant périphérique composé des Etats littoraux européens, du Proche-Orient, de l’Asie côtière où se trouvent les principales zones de passage et d’échanges mondiaux. Le rimland est donc un espace charnière, un enjeu vital entre puissances de la mer et puissances de la terre. Ainsi, par exemple, tout au long du XIXème siècle et jusqu’au début du XXème, le « grand jeu » entre la GB maîtresse des Indes et des océans, et la Russie des tsars avançant vers les mers chaudes, l’affrontement se cristallise sur la zone tampon, en Perse notamment. De la fin des années 60 à celle des années 80, l’antagonisme entre les USA, puissance de la mer, et l’URSS, puissance de la terre, donne lieu à des heurts directs ou indirects dans le rimland, du face-à-face des deux alliances (Alliance atlantique vs Pacte de Varsovie) en Europe. Aux guerres d’Asie (Corée et Indochine).
La conception du rimland de Spykman passe pour avoir influencé la doctrine du containment américain.


4) Zbignew Brzezinski (1928-2017)
L’enracinement de l’approche géopolitique dans la pensée stratégique US est confirmé en 1997 par le livre de Z. Brzeziniski, Conseiller pour la Sécurité nationale du président Carter, The Grand Chessboard (Le Grand Échiquier). Sans se référer explicitement à Mackinder et Spykman, Brzezinski reprend fondamentalement leur démarche. Pour lui, rebut central des USA reste celui fixé par les géopoliticiens: garder un accès permanent à l’Eurasie en contrôlant les périphéries (Europe, Moyen-Orient, Asie maritime) et en surveillant étroitement les équilibres géopolitiques de cet espace. Brzezinski se distingue en revanche de Mackinder et Spykman en n’introduisant jamais dans son raisonnement de notion théorique comme le heartland ou le rimland. Il identifie 4 acteurs susceptibles de menacer la domination US: la Russie, l’Inde, la Chine et l’Union européenne. Mais il s’empresse de souligner les facteurs de décomposition de la puissance russe. En revanche se trouve déjà présente l’idée que la Chine sera l’Etat le plus difficile à endiguer. S’ensuit toute une série de recommandations qui pourraient, si l’on excepte la période de D. Trump, servir de fil conducteur pour lire la politique internationale des USA: soutien à l’OTAN élargie avec une collaboration étroite avec l’Allemagne et la France, rapprochement avec l’Inde et soutien massif au Japon.


5) Samuel Huntington (1927-2008)
Professeur de sciences politiques à Harvard, Huntington est l’auteur de nombreux ouvrages dont le plus connu est The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order (Le Choc des Civilisations), paru en 1996. Dans cet ouvrage, il alerte sur les risques de nouveaux conflits entre les huit grandes civilisations mondiales qui ne partagent pas les mêmes valeurs. Il s’agit des civilisations chinoise qui repose sur le confucianisme, japonaise marquée par le shintoïsme, hindoue structurée par l’hindouisme, musulmane par l’islam, occidentale ou judéo-chrétienne, orientale ou orthodoxe, d’Amérique latine qu!i tend à s’éloigner de la civilisation occidentale en raison des cultures indigènes, africain e avec ses religions traditionnelles animistes. Selon Huntington, les zones de conflit majeures se situent à la périphérie des grandes zones civilisationnelles, là où elles entrent en contact avec les autres. Bien des aspects de sa réflexion ont été critiqués: on reproche à Huntington une approche très schématique, appuyée sur la notion de civilisation qui semble se réduire à la religion, la sous-estimation des fractures internes aux aires religieuses, sa conception très rigide des civilisations qui n’auraient aucune porosité entre elles… Néanmoins, certaines évolutions récentes semblent conforter l’analyse de Huntington, notamment la confrontation entre l’islam et l’Occident. 

B - L’école allemande des géopolitique
Elle est le produit d’un cheminement amorcé au XVIIIème siècle avec la montée en puissance de la Prusse et qui atteint son apogée entre la fin du XIXème siècle et la WWII. On peut dire que la défaite de 1945 sonne le glas de cette école géopolitique, qui a accompagné et théorisé l’affirmation de la puissance germanique sur l’échiquier mondial. Le suicide du dernier grand représentant de cette est école géopolitique, Karl Haushofer en 1946, est le symbole même de ce naufrage.
Quelques grands penseurs marquent de leur empreinte la géopolitique allemande.


1) Friedrich Ratzel (1844-1904) et l’Allemagne de Guillaume II
A partir de 1876, Ratzel occupe la chaire de géographie de l’université technique de Munich. Il est profondément engagé dans les débats sur la place de l’Allemagne dans le monde. Il est membre fondateur du Kolonialverein, groupe de pression qui milite pour l’expansion coloniale de l’Allemagne. En 1898, il publie son ouvrage, qui a un écho durable jusqu’à la WWII dans l’opinion publique allemande: Deutschland. Einführung in die Heimatkunde (Allemagne, introduction à une science du pays natal). 
La pensée de Ratzel est évidemment très marquée par la situation de l’Allemagne de son temps: un pays à l’unité récente, en pleine ascension industrielle et démographique. Mais Ratzel, à l’image de nombre de ses contemporains, estime également que l’Allemagne est une « nation en retard » (die verspätete Nation). Dans sa conquête pour une place au soleil, l’Allemagne a le sentiment que tout, ou au moins beaucoup, a déjà été réparti: débouchés, sources de matières premières, territoires. Les USA et la Russie ont d’immenses espaces à peupler et à mettre en valeur. La GB et la France ont un empire colonial. De cette situation naît un grand sentiment de frustration dans l’opinion publique allemande. 
Ratzel exprime une vision très conflictuelle des relations internationales. « Il est dans la nature des Etats de se développer en compétition avec les Etats voisins, l’enjeu consistant la plupart du temps en territoires ». D’où la lutte pour l’espace, la revendication de l’espace vital, selon le titre d’un ouvrage intitulé Der Lebensraum publié en 1901. De son voyage aux USA en 1873, Ratzel revient avec une véritable fascination pour la conquête de l’Ouest. Les USA sont pour lui le prototype de l’Etat du futur se développant sur des espaces immenses. L’avenir appartient aux Etats-continents, seuls adaptés à l’avènement d’un système planétaire. Ratzel meurt en 1904, précisément au moment où l’Allemagne wilhelmienne se lance dans une Weltpolitik. 


2) Karl Haushofer (1869-1946) et l’Allemagne entre 2 




effondrements
Karl Haushofer est un des géopoliticiens les plus célèbres dans le monde, assurément le plus célèbre de l’école allemande. Or, cette renommée est, tout comme l’était celle de Ratzel, indissociable de l’histoire de l’Allemagne, exceptionnellement violente et tragique durant ces 27 ans qui vont de la défaite de 1918 à l’apocalypse de 1945. D’abord officier de carrière, Haushofer se consacre entièrement à la géopolitique au lendemain de la WWI. Professeur de géographie, il est fondateur de la revue de géopolitique Zeitschrift für Geopolitik et propagandiste infatigable de la politique du Volkstum, qui définit la nation comme une communauté linguistique et revendique à ce titre la réunion dans un même Etat de toutes les populations de langue germanique. De 19 à 39, il s’impose comme une autorité intellectuelle. Mais la position de Haushofer dans l’Allemagne nazie illustre bien les contradictions que rencontre tout intellectuel face à un régime totalitaire. D’un côté, pour Haushofer, hanté par la défaite de 1918 et la nécessité de reconstruire la grandeur de l’Allemagne, Hitler, au moins jusqu’en 39, incarne une Allemagne ordonnée, respectée, rassemblant la communauté allemande (annexion de l’Autriche, des Sudètes), mettant fin aux iniquités du « diktat » de Versailles et faisant plier ses anciens ennemis (France et GB). De l’autre côté, l’univers mental de Haushofer est celui de l’Allemagne wilhelmienne, aristocratique, bourgeoisie et attachée aux hiérarchies, loin de la violence plébéienne et révolutionnaire des nazis. De ce fait, il est également en marge de l’Allemagne hitlérienne et ne sera d’ailleurs jamais membre du parti nazi. 
La géopolitique de Haushofer est d’abord l’enfant de la défaite de 1918, du « diktat » de Versailles. La notion d’espace vital demeure central. Pour Haushofer hanté par l’enclavement et la petitesse de l’Allemagne de la défaite de 1918, l’espace culturel allemand doit retrouver son unité, son aire d’expansion naturelle étant l’Europe centrale. 
Haushofer est également influencé par H. Mackinder qui regarde le heartland comme le pivot géographique de l’histoire. Le 23 août 1939, lors de la signature du pacte germano-soviétique, il peut croire que le « cauchemar » de Mackinder se réalise; il souligne en 1940 la formation d’un puissant bloc continental englobant l’Europe, le Nord et l’Est de l’Asie, même si ce bloc n’est qu’un édifice sans substance qui va se lézarder à peine édifié (traité de neutralité entre le Japon et l’URSS en avril 41 et surtout attaque allemande contre l’URSS en juin 41). 
Par ailleurs, la géopolitique de Haushofer, comme nombre d’autres réflexions menées à cette époque en Europe et comme la pensée hitlérienne, ignore ou au moins sous-estime gravement les USA.

C - Les singularités de la géopolitique française 
Comme en Allemagne ou en GB, la géopolitique française qui naît à la fin du XIXème siècle est marquée par le contexte diplomatique de la France de l’époque (cf § I ). Mais les grandes figures intellectuelles qui l’animent à cette époque sont plus diverses et parfois plus soucieuses d’affirmer leur indépendance par rapport à la chose politique. Les 2 géographes français les plus connus de cette période illustrent biellette diversité: Elisée Reclus et Paul Vidal de La Blache. 


1) Elisée Reclus (1830-1905)
Reclus est un homme à part. Né dans une famille calviniste, républicain convaincu, il s’oppose au coup d’Etat du futur Napoléon III et est exilé. Revenu à la chute de l’empire en 1870, il participe à la Commune de Paris en tant que militant anarchiste et se retrouve de nouveau banni pour 10 ans. Il publie de 1872 à 1895 une oeuvre monumentale, La Nouvelle Géographie universelle en 19 volumes. 
A travers son oeuvre, Reclus apparaît comme le père intellectuel d’une géopolitique à la française. Il se manifeste par sa clairvoyance sur les mouvements de son temps. Il perçoit ainsi clairement le mouvement d’extension du capitalisme qui préfigure une première mondialisation et son caractère profondément inégalitaire. Il saisit bien quelques-unes des clés de son époque: la dynamique du capitalisme ayant toujours besoin de nouveaux marchés, le déclin industriel de la GB, l’émergence des USA et de la Russie. 
Géopoliticien de fait, Reclus ne saurait en revanche, à la différence de nombre de géopoliticiens allemands, être le conseiller du prince, en raison de ses idéaux anarchistes mais aussi par philosophie, l’homme ne pouvant être réduit à une marionnette du Pouvoir. L’originalité de Reclus a fait durant sa vie son immense célébrité mais a aussi entraîné le rejet et l’oubli par une géographie universitaire qui ne peut l’assimiler.


2) Paul Vidal de La Blache (1845-1918) ou l’anti-Reclus
Vidal de La Blache est véritablement  le fondateur de l’Ecole de géographie française. Il est l’auteur du Tableau géographique de la France (1903), qui constitue le premier tome de l’Histoire de France d’Ernest Lavisse, oeuvre quasi officielle, expression d’une histoire positiviste et républicaine. On peut dire de lui qu’il est un homme-institution.
Grand lecteur des géographes allemands, et notamment de Ratzel, Vidal de La Blache prône une géographie scientifique. Mais, en même temps, il est allergique au dogmatisme et s’oppose donc au déterminisme de Ratzel. Sa démarche est qualifiée de « possibilisme »: tout espace (plaine, montagne, rivière, campagne, ville…) est gros d’infinies virtualités (ainsi un fleuve peut être aussi bien une frontière étanche qu’une voie de communication et d’échanges); il revient à l’homme d’en matérialiser certaines. En fait, Vidal de La Blache, à l’opposé de Ratzel, ne se veut pas bâtisseur d’un édifice théorique; il décrit, analyse, essaie des modèles.
—> au total, dans les années 1871-1945, il n’y a pas de géopolitique française comparable aux géopolitiques anglo-américaines et allemandes. En effet, la France n’est pas en quête de son espace qui apparaît comme évident aux yeux de tous: le fameux « pré carré » décrit par Richelieu. En ce qui concerne l’Alsace-Lorraine avant la WWI, le doute n’existe pas: ces provinces prises par l’Allemagne par la force, sont françaises. En outre, pour la majorité des géographes français de cette période, science et politique doivent être et rester séparées. 


3) La renaissance de la géopolitique en France avec Yves Lacoste 


(né en 1929)
Le géographe Yves Lacoste et la revue qu’il a créé en 1976, Hérodote, revue de géographie et de géopolitique, constitue une renaissance de la géopolitique en France. L’itinéraire intellectuel de Lacoste est essentiel pour appréhender son approche géopolitique. Né. Au Maroc en 1929, il vit à la fois la colonisation et la décolonisation; homme de gauche, il observe et ressent les contradictions de la France, portée par son modèle jacobin unificateur et confrontée à la vigueur des spécificités, à la volonté d’être soi-même, en particulier au Maroc. Yves Lacoste a d’abord écrit sur la géographie du sous-développement. Mais c’est en réfléchissant sur la guerre (La géopolitique, ça sert d’abord à faire la guerre, 1976) que le géographe se fait géopoliticien: l’espace, ses composantes (terre, eau, ressources minérales…), ses reliefs sont à la fois des contraintes, des outils et des enjeux pour les hommes. Par ailleurs, Yves Lacoste et la revue Hérodote dans son sillage s’attache à se fonder sur des auteurs refoulés, marginalisés par l’histoire officielle. C’est la redécouverte du « géographe libertaire » Elisée Reclus, de l’historien arabe Ibn Khaldoun (1332-1406). C’est aussi l’intérêt porté à la géopolitique allemande (Ratzel et Haushofer notamment), délivrée de son image de « science nazie » et analysée dans sa complexité historique. La revue Hérodote présente chaque trimestre un dossier collectif en général consacré à la problématique géopolitique d’une région (ex: « Les marches de la Russie », « Le jeu des frontières en Afrique »…).

