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Zola et la peinture — Compléments sur I’étude de L’Euvre

Emile Zola Mon Salon (1868) : Les Actualistes

Je n'ai pas a plaider ici la cause des sujets modernes. Cette cause est gagnée depuis longtemps.
Personne n'oserait soutenir, aprés les ceuvres si remarquables de Manet et de Courbet, que le temps présent
n'est pas digne du pinceau. Nous sommes, Dieu merci | délivrés des Grecs et des Romains, nous avons
méme assez du Moyen Age que le romantisme n'est pas parvenu a ressusciter chez nous pendant plus d'un
quart de siecle. Et nous nous trouvons en face de la seule réalité, nous encourageons malgré nous nos
peintres a nous reproduire sur leurs toiles, tels que nous sommes, avec nos costumes et nos meeuts. |...|

Les peintres qui aiment leur temps du fond de leur esprit et de leur ceeur d'artistes, entendent
autrement les réalités. Ils tichent avant tout de pénétrer le sens exact des choses ; ils ne se contentent pas
de trompe-l'ceil ridicules, ils interpretent leur époque en hommes qui la sentent vivre en eux, qui en sont
possédés et qui sont heureux d'en étre possédés. Leurs ceuvres ne sont pas des gravures de mode banales et
inintelligentes, des dessins d'actualité pareils a ceux que les journaux illustrés publient. Leurs ceuvres sont
vivantes, parce qu'ils les ont prises dans la vie et qu'ils les ont peintes avec tout l'amour qu'ils éprouvent
pour les sujets modernes. Parmi ces peintres, au premier rang, je citerai Claude Monet. Celui-1a a sucé le lait
de notre age, celui-la a grandi et grandira encore dans l'adoration de ce qui I'entoure. Il aime les horizons de
nos villes, les taches grises et blanches que font les maisons sur le ciel clair ; il aime, dans les rues, les gens
qui courent, affairés, en paletots ; il aime les champs de course, les promenades aristocratiques ou roule le
tapage des voitures ; il aime nos femmes, leur ombrelle, leurs gants, leurs chiffons, jusqu'a leurs faux cheveux
et leur poudre de riz, tout ce qui les rend filles de notre civilisation.

Dans les champs, Claude Monet préferera un parc anglais a un coin de forét. Il se plait a retrouver
partout la trace de I'homme, il veut vivte toujours au milieu de nous. Comme un vrai Parisien, il emmene
Paris a la campagne. 1l ne peut peindre un paysage sans y mettre des messieurs et des dames en toilette. La
nature parait perdre de son intérét pour lui, dés qu'elle ne porte pas l'empreinte de nos meeurs. [...]

J'ai vu de Claude Monet des toiles originales qui sont bien sa chair et son sang. L'année derniere, on
lui a refusé un tableau de figures, des femmes en toilettes claires d'été, cueillant des fleurs dans les allées d'un
jardin ; le soleil tombait droit sur les jupes d'une blancheur éclatante ; I'ombre tiede d'un arbre découpait sur
les allées, sur les robes ensoleillées, une grande nappe grise. Rien de plus étrange comme effet. Il faut aimer
singulierement son temps pour oser un pareil tour de force, des étoffes coupées en deux par 'ombre et le
soleil, des dames bien mises dans un parterre que le rateau d'un jardinier a soigneusement peigné. Je 1'ai déja
dit, Claude Monet aime d'un amour particulier la nature, que la main des hommes habille a la moderne. Il a
peint une série de toiles prises dans des jardins. Je ne connais pas de tableaux qui aient un accent plus
personnel, un aspect plus caractéristique. Sur le sable jaune des allées : les plates-bandes se détachent ,
piquées par le rouge vif des géraniums, par le blanc mat des chrysanthémes. Les corbeilles se succedent,
toutes fleuries, entourées de promeneurs qui vont et viennent en déshabillé élégant. Je voudrais voir une de
ces toiles au Salon ; mais il parait que le jury est la pour leur en défendre soigneusement l'entrée. Qu'importe
d'ailleurs ! elles resteront comme une des grandes curiosités de notre art, comme une des marques des
tendances de I'époque. Certes j'admirerais peu ces ceuvres, si Claude Monet n'était un véritable peintre. J'ai
simplement voulu constater la sympathie qui I'entralne vers les sujets modernes. Mais si je l'approuve de
chercher ses points de vue dans le milieu ou il vit, je le félicite encore davantage de savoir peindre, d'avoir
un ceil juste et franc, d'appartenir a la grande école des naturalistes. Ce qui distingue son talent, c'est une
facilité incroyable d'exécution, une intelligence souple, une compréhension vive et rapide de n'importe quel
sujet. [...]

Emile Zola Une exposition : les peintres impressionnistes (1877)



Je crois qu'il faut entendre par des peintres impressionnistes des peintres qui peignent la réalité et qui
se piquent de donner l'impression méme de la nature, qu'ils n'étudient pas dans ses détails, ni dans son
ensemble. 11 est certain qu'a vingt pas on ne distingue nettement ni les yeux ni le nez d'un personnage. Pour
le rendre tel qu'on le voit, il ne faut pas le peindre avec les rides de la peau, mais dans la vie de son attitude,
avec l'air vibrant qui l'entoure. De 1a une peinture d'impression, et non une peinture de détails. Mais
heureusement, en dehors de ces théories, il y a autre chose dans le groupe ; je veux dire qu'il y a de véritables
peintres, des artistes doués du plus grand mérite. Ce qu'ils ont de commun entre eux, je l'ai dit, c'est une
parenté de vision. Ils voient tous la nature claire et gaie, sans le jus du bitume et de terre de Sienne des
peintres romantiques. Ils peignent le plein air, révolution dont les conséquences seront immenses. Ils ont
des colorations blondes, une harmonie de tons extraordinaires, une originalité d'aspect trés grand. D'ailleurs,
ils ont chacun un tempérament tres différent et trés accentué.

Emile Zola Le naturalisme au Salon (1880)

Les véritables révolutionnaires de la forme apparaissent avec M. Edouard Manet, avec les
impressionnistes, MM. Claude Monet, Renoit, Pissaro, Guillaumin, d'autres encore. Ceux-ci se proposent
de sortir de l'atelier ou les peintres se sont claquemurés depuis tant de siccles, et d'aller peindre en plein air,
simple fait dont les conséquences sont considérables. En plein air, la lumiere n'est plus unique, et ce sont
des lors des effets multiples qui diversifient et transforment radicalement les aspects des choses et des étres.
Cette étude de la lumicre, dans ses mille décompositions et recompositions, est ce qu'on a appelé plus ou
moins proprement l'impressionnisme, parce qu'un tableau devient dés lors I'impression d'un moment
éprouvée devant la nature. Les plaisantins de la presse sont partis de 1a pour caricaturer le peintre
impressionniste saisissant au vol des impressions, en quatre coups de pinceau informes ; et il faut avouer
que certains artistes ont justifié malheureusement ces attaques, en se contentant d'ébauches trop
rudimentaires. Selon moi, on doit bien saisir la nature dans l'impression d'une minute ; seulement, il faut
fixer a jamais cette minute sur la toile, par une facture largement étudiée. En définitive, en dehors du travail,
il n'y a pas de solidité possible. D'ailleurs, remarquez que I'évolution est la méme en peinture que dans les
lettres, comme je l'indiquais tout a I'heutre. Depuis le commencement du siecle, les peintres vont a la nature,
et par des étapes trés sensibles. Aujourd’hui nos jeunes artistes ont fait un nouveau pas vers le vrai, en
voulant que les sujets baignassent dans la lumicre réelle du soleil, et non dans le jour faux de I'atelier ; c'est
comme le chimiste, comme le physicien qui retourne aux sources, en se placant dans les conditions mémes
des phénomenes. Du moment qu'on veut faire de la vie, il faut bien prendre la vie avec son mécanisme
complet. De 13, en peinture, la nécessité du plein air, de la lumiére étudiée dans ses causes et dans ses effets.
Cela parait simple a énoncer, mais les difficultés commencent avec l'exécution. Les peintres ont longtemps
juré qu'il était impossible de peindre en plein air, ou simplement avec un rayon de soleil dans l'atelier, a cause
des reflets et des continuels changements de jour. Beaucoup méme continuent a hausser les épaules devant
les tentatives des impressionnistes. Il faut étre du métier effectivement pour comprendre tout ce que l'on
doit vaincre, si l'on veut accepter la nature avec sa lumiére diffuse et ses variations continuelles de
colorations. A coup sur, il est plus commode de maitriser la lumicre, d'en disposer a I'aide d'abat-jour et de
rideaux, de facon a en tirer des effets fixes ; seulement, on reste alors dans la pure convention, dans une
nature apprétée, dans un poncif d'école. Et quelle stupéfaction pour le public, lorsqu'on le place en face de
certaines toiles peintes en plein air, a des heures particulieres ; il reste béant devant des herbes bleues, des
terrains violets, des arbres rouges, des eaux roulant toutes les bariolures du prisme. Cependant, l'artiste a été
consciencieux : il a peut-étre, par réaction, exagéré un peu les tons nouveaux que son ceil a constatés ; mais
l'observation au fond est d'une absolue vérité, la nature n'a jamais eu la notation simplifiée et purement
conventionnelle que les traditions d'école lui donnent. De la, les rires de la foule en face des tableaux
impressionnistes, malgré la bonne foi et I'effort tres naif des jeunes peintres. On les traite de farceurs, de
charlatans se moquant du public et battant la grosse caisse autour de leurs ceuvres, lorsqu'ils sont au contraire
des observateurs séveres et convaincus. Ce qu'on parait ignorer, c'est que la plupart de ces lutteurs sont des
hommes pauvres qui meurent a la peine, de misére et de lassitude. Singuliers farceurs que ces martyrs de
leurs croyances | Voila donc ce qu'apportent les peintres impressionnistes : une recherche plus exacte des
causes et des effets de la lumiere, influant aussi bien sur le dessin que sur la couleur.

Emile Zola, La Revue du XIXe stécle (numéro du ler janvier 1867)



(extraits)

Les circonstances ont fait d'Edouard Manet, encore tout jeune, un sujet d'étude des plus curieux et
des plus instructifs. La position étrange que le public, méme les critiques et les artistes ses confreres, lui ont
créée dans l'art contemporain, m'a paru devoir étre nettement étudiée et expliquée. Et ici ce n'est plus
seulement la personnalité d'Edouard Manet que je cherche a analyser, c'est notre mouvement artistique lui-
méme, ce sont les opinions contemporaines en maticre d'esthétique. Un cas curieux s'est présenté, et ce cas
est celui-ci, en deux mots. Un jeune peintre a obéi trés naivement a des tendances personnelles de vue et de
compréhension ; il s'est mis a peindre en dehors des regles sacrées enseignées dans les écoles ; il a ainsi
produit des ceuvres particulicres, d'une saveur amére et forte, qui ont blessé les yeux des gens habitués a
d'autres aspects. Et voila que ces gens, sans chercher a s'expliquer pourquoi leurs yeux étaient blessés, ont
injurié le jeune peintre, l'ont insulté dans sa bonne foi et dans son talent, ont fait de lui une sorte de pantin
grotesque qui tire la langue pour amuser les badauds. N'est-ce pas qu'une telle émeute est chose intéressante
a étudier, et qu'un curieux indépendant comme moi a raison de s'arréter en passant devant la foule ironique
et bruyante qui entoure le jeune peintre et qui le poursuit de ses huées ? |[...]

Voici comment je m'explique la naissance de tout véritable artiste, celle d'Edouard Manet, par exemple.
Sentant qu'il n'arrivait 2 rien en copiant les maitres, en peignant la nature vue au travers des individualités
différentes de la sienne, il aura compris, tout naivement, un beau matin, qu'il lui restait a essayer de voir la
nature telle qu'elle est, sans la regarder dans les ceuvres et dans les opinions des autres. Dés que cette idée
lui fut venue, il prit un objet quelconque, un étre ou une chose, le plaga dans un coin de son atelier, et se
mit a le reproduire sur une toile, selon ses facultés de vision et de compréhension. Il fit effort pour oublier
tout ce qu'il avait étudié dans les musées ; il ticha de ne plus se rappeler les conseils qu'il avait regus, les
ceuvres peintes qu'il avait regardées. Il n'y eut plus la qu'une intelligence particuliére, servie par des organes
doués d'une certaine facon, mise en face de la nature et la traduisant a sa maniere. L'artiste obtint ainsi une
ceuvre qui était sa chair et son sang. Certainement cette ceuvre tenait a la grande famille des ceuvres humaines
; elle avait des sceurs parmi les milliers d'ceuvres déja créées ; elle ressemblait plus ou moins a certaines
d'entre elles. Mais elle était belle d'une beauté propre, je veux dire vivante d'une vie personnelle. Les éléments
divers qui la composaient, ptis peut-étre ici et la, venaient se fondre en un tout d'une saveur nouvelle et d'un
aspect particulier, et ce tout créé pour la premiére fois était une face encore inconnue du génie humain.
Désormais, Edouard Manet avait trouvé sa voie, ou, poutr mieux dite, il s'était trouvé lui-méme : il voyait de
ses yeus, il devait nous donner dans chacune de ses toiles une traduction de la nature en cette langue originale
qu'il venait de découvtir au fond de lui. Et, maintenant, je supplie le lecteur qui a bien voulu me lire jusqu'ici
et qui a la bonne volonté de me comprendre, de se placer au seul point de vue logique qui permet de juger
sainement une ceuvre d'art. [...]

Je suis forcé, a mon grand regret, d'exposer ici quelques idées générales. Mon esthétique, ou plutot
la science que j'appellerai I'esthétique moderne, différe trop des dogmes enseignés jusqu'a ce jour, pour que
je me hasarde a parler avant d'avoir été parfaitement compris. Voici quelle est I'opinion de la foule sur 'art,
sur la peinture en particulier. Il y a un beau absolu, placé en dehors de 'artiste, ou, pour mieux dire, une
perfection idéale vers laquelle chacun tend et que chacun atteint plus ou moins. Dés lors, il y a une commune
mesure qui est ce beau lui-méme ; on applique cette commune mesure sur chaque ceuvre produite, et selon
que l'ceuvre se rapproche ou s'éloigne de la commune mesure, on déclare que cette ceuvre a plus ou moins
de mérite. Les circonstances ont voulu qu'on choisit pour étalon le beau grec, de sorte que les jugements
portés sur toutes les ceuvres d'art créées par I'numanité, résultent du plus ou du moins de ressemblance de
ces ceuvres avec les ceuvres grecques. Ainsi, voila la large production du génie humain, toujours en
enfantement, réduite a la simple éclosion du génie grec. Les artistes de ce pays ont trouvé le beau absolu, et,
des lors, tout a été dit ; la commune mesure étant fixée, il ne s'agissait plus que d'imiter et de reproduire les
modeles le plus exactement possible. Et il y a des gens qui vous prouvent que les artistes de la Renaissance
ne furent grands que parce qu'ils furent imitateurs. Pendant plus de deux mille ans, le monde se transforme,
les civilisations s'élévent et s'écroulent, les sociétés se précipitent ou languissent, au milieu de meeurs toujours
changeantes ; et, d'autre part, les artistes naissent ici et la, dans les matinées pales et froides de la Hollande,
dans les soirées chaudes et voluptueuses de I'talie et de 1'Espagne. Qu'importe ! le beau absolu est la,
immuable, dominant les ages ; on brise misérablement contre lui toute cette vie, toutes ces passions et toutes
ces imaginations qui ont joul et souffert pendant plus de deux mille ans. Voici maintenant quelles sont mes
croyances en matiére artistique. J'embrasse d'un regard I'humanité qui a vécu et qui, devant la nature, a toute
heure, sous tous les climats, dans toutes les citconstances, s'est senti l'impérieux besoin de créer



humainement, de reproduire par les arts les objets et les étres. J'ai ainsi un vaste spectacle dont chaque pattie
m'intéresse et m'émeut profondément. Chaque grand artiste est venu nous donner une traduction nouvelle
et personnelle de la nature. La réalité est ici 'élément fixe, et les divers tempéraments sont les éléments
créateurs qui ont donné aux ceuvres des caracteres différents. C'est dans ces caractéres différents, dans ces
aspects toujours nouveaux, que consiste pour moi l'intérét puissamment humain des ceuvres d'art. Je
voudrais que les toiles de tous les peintres du monde fussent réunies dans une immense salle, ou nous
pourrions aller lire page par page I'épopée de la création humaine. Et le theme serait toujours la méme
nature, la méme réalité, et les variations seraient les facons particuliéres et originales, a I'aide desquelles les
artistes auraient rendu la grande création de Dieu. C'est au milieu de cette immense salle que la foule doit se
placer pour juger sainement les ceuvres d'art ; le beau n'est plus ici une chose absolue, une commune mesure
ridicule ; le beau devient la vie humaine elle-méme, 1'élément humain se mélant a I'élément fixe de la réalité
et mettant au jour une création qui appartient a 'numanité. C'est dans nous que vit la beauté, et non en
dehors de nous. Que m'importe une abstraction philosophique, que m'importe une perfection révée par un
petit groupe d'hommes. Ce qui m'intéresse, moi homme, c'est 'humanité, ma grande mere ; ce qui me
touche, ce qui me ravit, dans les créations humaines, dans les ceuvres d'art, c'est de retrouver au fond de
chacune d'elles un artiste, un frere, qui me présente la nature sous une face nouvelle, avec toute la puissance
ou toute la douceur de sa personnalité. Cette ceuvre, ainsi envisagée, me conte l'histoire d'un ceeur et d'une
chair, elle me parle d'une civilisation et d'une contrée. Et lorsque, au centre de I'immense salle ou sont
pendus les tableaux de tous les peintres du monde, je jette un coup d'ceil sur ce vaste ensemble, j'ai la le
méme poeme en mille langues différentes, et je ne me lasse pas de le relire dans chaque tableau, charmé des
délicatesses et des vigueurs de chaque dialecte. |[...]

J'accepte toutes les ceuvres d'art au méme titre, au titre de manifestations du génie humain. Et elles
m'intéressent presque également, elles ont toutes la véritable beauté : la vie, la vie dans ses mille expressions,
toujours changeantes, toujours nouvelles. La ridicule commune mesure n'existe plus ; le critique étudie une
ocuvre en elle-méme, et la déclare grande lorsqu'il trouve en elle une traduction forte et originale de la réalité
; il affirme alors que la Genese de la création humaine a une page de plus, qu'il est né un artiste donnant a
la nature une nouvelle ame et de nouveaux horizons. Et notre création s'étend du passé a l'infini de l'avenir
chaque société apportera ses artistes qui apporteront leur personnalité. Aucun systéme, aucune théorie ne
peut contenir la vie dans ses productions incessantes. Notre role, a nous juges des ceuvres d'art, se borne
donc a constater les langages des tempéraments, a étudier ces langages, a dire ce qu'il y a en eux de nouveauté
souple et énergique. [...]

Le Déjeuner sur 'herbe est la plus grande toile d'Edouard Manet, celle ou il a réalisé le réve que font
tous les peintres : mettre des figures de grandeur naturelle dans un paysage. On sait avec quelle puissance il
a vaincu cette difficulté. Il y a 1a quelques feuillages, quelques troncs d'arbres, et, au fond, une riviere dans
laquelle se baigne une femme en chemise ; sur le premier plan, deux jeunes gens sont assis en face d'une
seconde femme qui vient de sortir de I'eau et qui séche sa peau nue au grand air. Cette femme nue a
scandalisé le public, qui n'a vu qu'elle dans la toile. Bon Dieu ! quelle indécence : une femme sans le moindre
voile entre deux hommes habillés | Cela ne s'était jamais vu. Et cette croyance était une grossicre erreur, car
il y a au musée du Louvre plus de cinquante tableaux dans lesquels se trouvent mélés des personnages
habillés et des personnages nus. Mais personne ne va chercher a se scandaliser au musée du Louvre. La foule
s'est bien gardée d'ailleurs de juger Le Déjeuner sur I'herbe comme doit étre jugée une véritable oeuvre d'art ;
elle y a vu seulement des gens qui mangeaient sur I'herbe, au sortir du bain, et elle a cru que l'artiste avait
mis une intention obscene et tapageuse dans la disposition du sujet, lorsque l'artiste avait simplement
cherché a obtenir des oppositions vives et des masses franches. Les peintres, surtout Edouard Manet qui
est un peintre analyste, n'ont pas cette préoccupation du sujet qui tourmente la foule avant tout ; le sujet
pour eux est un prétexte a peindre, tandis que pour la foule le sujet seul existe. Ainsi, assurément, la femme
nue du Déeuner sur I'herbe n'est la que pour fournir a l'artiste 'occasion de peindre un peu de chair. Ce qu'il
faut voir dans le tableau, ce n'est pas un déjeuner sur I'herbe, c'est le paysage entier, avec ses vigueurs et ses
finesses, avec ses premiers plans si larges, si solides, et ses fonds d'une délicatesse si légere ; c'est cette chair
ferme, modelée a grands pans de lumiére, ces étoffes souples et fortes, et surtout cette délicieuse silhouette
de femme en chemise qui fait, dans le fond, une adorable tache blanche au milieu des feuilles vertes ; c'est
enfin cet ensemble vaste, plein d'air, ce coin de la nature rendue avec une simplicité si juste, toute cette page
admirable dans laquelle un artiste a mis les éléments particuliers et rares qui étaient en lui. |[...]



