
Roland Barthes, La Chambre claire – Note sur la photographie, 1980. 
 
 
Extrait 1, p. 120.  
 
J’appelle « référent photographique », non pas la chose facultativement réelle à quoi renvoie une 
image ou un signe, mais la chose nécessairement réelle qui a été placée devant l’objectif, faute de 
quoi il n’y aurait pas de photographie. La peinture, elle, peut feindre la réalité sans l’avoir vue. Le 
discours combine des signes qui ont certes des référents, mais ces référents peuvent être et sont le 
plus souvent des « chimères ». Au contraire de ces imitations, dans la Photographie, je ne puis 
jamais nier que la chose a été là.  
 
Extrait 2, p. 15 
 
Ce que la Photographie reproduit à l’infini n’a eu lieu qu’une fois : elle répète mécaniquement ce 
qui ne pourra jamais plus se répéter existentiellement. En elle, l’événement ne se dépasse jamais 
vers autre chose : elle ramène toujours le corpus dont j’ai besoin au corps que je vois ; elle est le 
Particulier absolu, la Contingence souveraine, mate et comme bête, le Tel (telle photo, et non la 
Photo), bref, la Tuché, l’Occasion, la Rencontre, le Réel, dans son expression infatigable. Pour 
désigner la réalité, le bouddhisme dit sunya, le vide ; mais encore mieux : tathata, le fait d’être tel, 
d’être ainsi, d’être cela ; tat veut dire en sanskrit cela et ferait penser au geste du petit enfant qui 
désigne quelque chose du doigt et dit : Ta, Da, Ça ! Une photographie se trouve toujours au bout 
de ce geste ; elle dit : ça, c’est ça, c’est tel ! mais ne dit rien d’autre ; 
 
Extrait 3, p. 110. 
 
Cette Photographie du Jardin d’Hiver était pour moi comme la dernière musique qu’écrivit 
Schumann avant de sombrer, ce premier Chant de l’Aube, qui s’accorde à la fois à l’être de ma mère 
et au chagrin que j’ai de sa mort ; je ne pourrais dire cet accord que par une suite infinie d’adjectifs ; 
j’en fais l’économie, persuadé cependant que cette photographie rassemblait tous les prédicats 
possibles dont se constituait l’être de ma mère, et dont, inversement, la suppression ou l’altération 
partielle m’avait renvoyé aux photos d’elle qui m’avaient laissé insatisfait. Ces photos-là, que la 
phénoménologie appellerait des objets « quelconques », n’étaient qu’analogiques, suscitant 
seulement son identité, non sa vérité ; mais la Photographie du Jardin d’Hiver, elle, était bien 
essentielle, elle accomplissait pour moi, utopiquement, la science impossible de l’être unique. 


