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Abstract

The Evian agreements (1962), Charles-Kobert Ageron.

The Evian agreements ended the Algerian War. They are still, 30 years later, a subject of dispute. This article proposes a
detailed and serene description of the negotiations and then shows their content. The author also analyzes the two wagers
which they meant. The first one, that of on eventual reconciliation between communities in an independant Algeria, was lost
when the OAS and the FLN fomented insecurity in the second half of 1962. The second wager was that of cooperation between
France and Algeria, which held better than generally accorded.
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LES ACCORDS D’EVIAN (1962)

Charles-Robert Ageron

Les accords d’Evian ont mis fin a la
guerre d’Algérie. Ils sont pourtant, a
trente ans de distance, toujours objet de
polémiques. Voici une description mi-
nutieuse et sereine de leur négociation,
puis ’exposé de leur contenu. Et I’analyse
du double pari qu’ils langaient. Le pre-
mier, celui d’une réconciliation a terme
des communautés dans I’Algérie indé-
nendante, fut perdu deés lors que I'OAS
et le FLN entretinrent I’'insécurité dans
fiz deuxiéme semestre de 1962. Le second,
celui de la coopération entre Etats, fut
rar contre bien mieux tenu qu’on ne le
dit généralement.

squisser une étude historique des ac-

cords d’Evian dans les limites d’un

article releve de la gageure. Impos-
sible de passer sous silence les négociations
secretes ou publiques qui achoppérent si
longtemps avant d’aboutir 2 ce qu’il est
convenu d’appeler « les accords de paix » du
18 mars 1962, lesquels auraient tres bien pu
n’étre qu’un armistice ou un dénouement
provisoire dans une tragédie a rebondisse-
ments. Impossible de supposer présente 2
toutes les mémoires les 93 pages de ces
accords et leur exégese contradictoire :
« Honteuse capitulation » pour les uns, « paix
ratée » pour d’autres, « charte néo-colonia-
liste destinée a enchainer I’Algérie » si Pon
en croyait les manuels d’histoire d’outre-
Meéditerranée. Fallait-il juger de ces accords
dans le court terme de I’année 1962 ou tenter
d’en prendre la mesure trente ans apres ?

Comment trancher entre ces divers impératifs
de toute étude historique, sinon en procédant
a une rapide évocation des principaux faits
connus et en proposant quelques interpré-
tations ?

7. LES POSITIONS DU FLN
ET DES GOUVERNEMENTS FRANCAIS

Buts de guerre et conditions de paix du FLLN

Dans sa proclamation du 31 octobre 1954,
le FI.N ne s’était pas contenté de définir ses
buts de guerre : « L’indépendance nationale
par la restauration de P’Etat algérien sou-
verain, démocratique et social, dans le cadre
des principes islamiques et dans le respect
de toutes les libertés fondamentales sans
distinction de races et de confessions ». 1l
avait avancé comme conditions de paix 'ou-
verture de négociations sur la base de la
reconnaissance de la souveraineté algérienne
ct de la nationalité algérienne. En contre-
partie, 1) les personnes et les intéréts frangais
« honnétement acquis » seront respectés;
2) «tous les Frangais désirant rester en Al-
gérie auront le choix entre leur nationalité
d’origine et seront de ce fait considérés
comme étrangers ou opteront pour la
nationalité algérienne » ; 3) «les liens entre
la France et I’Algérie feront P'objet d’un
accord entre les deux puissances sur la base
de I’égalité et du respect de chacun ».

Il parait presque inutile de souligner que
ces conditions de paix furent pour Pessentiel
reprises en 1962 dans les accords d’Evian.
En revanche, on ignore trop qu’en 1955
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« les dirigeants du FLN étaient préts a né-
gocier sur la base de I'autonomie interne »
et que ce fut une occasion manquée’.

Toutefois, le FLN, renforcé en 1956,
précisa peu a peu au cours de ses premiers
contacts avec des émissaires frangais qu’il
ne pourrait pas y avoir de négociations avant
la reconnaissance préalable de 'indépendance,
ni de cessez-le-feu avant la conclusion d’ac-
cords politiques. La plate-forme de la Soum-
man du 20 aoat 1956 formula longuement
les buts de guerre, les conditions du cessez-
le-feu et les points de discussions pour
aboutir a des accords. Outre la reconnais-
sance de la nation algérienne une et indi-
visible, de son indépendance et de sa
souveraineté dans tous les domaines, y
compris la Défense nationale et les Affaires
étrangeres, le FLN exigeait d’étre le seul
interlocuteur habilité en vue de toute né-
gociation et le seul garant responsable du
cessez-le-feu. Quant aux questions qui se-
ratent matiére a discussion, le FLN retenait
la question de la minorité frangaise (en
rejetant d’avance la citoyenneté), les limites
du territoire algérien (en précisant d’avance
que le Sahara en faisait partie intégrante),
la dévolution des biens de I’Etat frangais et
des citoyens frangais, le transfert des compé-
tences et, un peu curieusement, « les formes
d’assistance et de coopération frangaises dans
les domaines économique, monétaire, social,
culturel, etc. ».

Les gouvernements frangais

Face aux conditions de paix proclamées
du FLN, qui n’ont guere varié méme apres
le choix par le général de Gaulle du principe
de IPautodétermination, il est beaucoup plus
difficile d’opposer celles de la France. Offi-
ciellement, certes, la politique de paix pro-
posée par les gouvernements frangais, ce fut
jusqu’au 16 septembre 1959 le triptyque
« cessez-le-feu, élections, négociation ». Mais
il y eut de si nombreuses négociations se-
cretes, sous la Quatrieme comme sous la

1. Ferhat Abbas, L’autopsic d'une guerre, Paris, Garnier,
1980, p. 110.

Cinquiecme République, que 'historien, qui
ne les connait pas toutes, risque de s’y perdre.
Concernant la Quatricme République, une
chose est sire a en croire Germaine Tillion :
« Rendons justice a tous les gouvernements
de la IV* République : sans nulle exception
ils ““ trahirent 7 I’Algérie frangaise en es-
sayant de négocier secrétement avec le FLN,
avec pour ambition principale, mais non
exclusive, de ne pas embarquer les deux
pays dans une seconde Guerre de cent ans ».

Mendés France voulut-il négocier avec le
FLN ? Oui, si 'on croit P’affirmation de
Ferhat Abbas : « Le président Mendés France
avait pris contact (en janvier 1955) pour
rencontrer secretement a2 Rome le groupe
des 9. Pressentis, les dirigeants avait accepté
le rendez-vous »*. Mais Mendés France fut
renversé avant la date fixée pour les entre-
tiens.

Des négociations secrétes, il y en eut en
revanche beaucoup au temps du gouver-
nement Guy Mollet. Des le 11 septembre
1955, Guy Mollet avait écrit dans Le Po-
pulaire : « 1l faut négocier avec les éléments
représentatifs élus librement par la po-
pulation musulmane, le choix n’étant plus
entre ’assimilation et 1’association, mais
entre I’association et la sécession »’. Vain-
queur aux élections du 2 janvier 1956 sur le
theme « Paix en Algérie », « Il faut en finir
avec une guerre imbécile et sans issue »,
Guy Mollet devenu président du Conseil
souhaitait négocier. Il ne reprit pas la formule
du parti SFIO dans les derniers mois de la
guerre d’Indochine : « C’est avec ceux qui
combattent qu’il faut entamer la négocia-
tion », mais il I’appliqua. Il envoya deux
émissaires, Georges Gorse et Joseph Be-
garra, discuter secrétement au Caire avec des
leaders du FLN, du 12 avril au 1°° mai 1956.
Ceux-ci proposérent notamment 'organisa-
tion d’une conférence de la paix. A partir
du 21 juillet, trois nouveaux délégués du
chef du gouvernement, Pierre Herbaut, Er-

2. Ibid., p. 85.
3. Le futur triptyque socialiste y était clairement annoncé.




nest Cazelles et Pierre Commin, secrétaire
général adjoint du parti, rencontrerent 2 cing
reprises les dirigeants du FLN a Belgrade
(25, 26 juillet), 2 Rome, et a nouveau a
Belgrade, le 22 septembre.

Selon le Mémoire que Yazid adressa a
PONU le 4janvier 1957', les Algériens
avaient, lors des premicres discussions, mis
en avant la nécessité d’un réglement politique
général préalable au cessez-le-feu. Ils avan-
caient que la reconnaissance par la France
du droit de I’Algérie a 'indépendance et la
constitution d’un gouvernement algérien
provisoire réalis¢é avec Paccord du FLN
permettraient la réalisation rapide du cessez-
le-feu et ouverture de négociations devant
définir les rapports entre les deux Etats. Les
Algériens concédérent ensuite que la formule
« reconnaissance du droit du peuple algérien
a disposer de lui-méme », proposée par les
socialistes, pat remplacer la référence au
«droit 4 Pindépendance»®. Selon le té-
moignage d’Alain Savary, secrétaire d’Etat
aux Affaires étrangéres, un cessez-le-feu pro-
visoire de trois mois avait été envisagé
favorablement par les deux parties, certains
des chefs FLN recevant des sauf-conduits
pour se rendre a 'intérieur. Concernant le
statut politique des Européens, les Algériens
disaient accepter ceux-ci «sur un plan de
totale égalité individuelle », au sein de la
communauté algérienne en leur laissant le
choix entre 'intégration dans la nation al-
gérienne ou le maintien de leur citoyenneté
frangaise avec la situation d’étrangers. Un
statut garantirait le respect de leurs intéréts
légitimes. Sur cette question fondamentale
le FLN ne devait jamais varier.

Bien que les partenaires de la discussion
fussent convenus le 22 septembre 1956 de
se retrouver et alors que le sultan Moham-
med V songeait a organiser ce qu’il appelait
«une sorte de conférence de Genéve », le
détournement de I’avion marocain ou avaient

1. On en trouvera le texte dans 'ouvrage de Abderrahman
Farés, La cruelle vérité, Paris, Plon, 1982, annexe I, p. 168-171.

2. Edouard Depreux, Sourvenirs d'un militant..., Paris, Fayard,
1972, p. 451.
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pris place quatre des principaux dirigeants
du FLN et leur arrestation le 22 octobre
1956 interrompirent les négociations.

Ainsi, entre avril 1956 et septembre 1956,
des pré-négociations officieuses furent me-
nées par des émissaires accrédités par le
gouvernement socialiste, alors méme qu’é-
taient intensifiées les opérations militaires.
Bref, la politique algérienne de Guy Mollet,
c’était, selon la formule de son chef de
cabinet Louis Faucon, « I’ordre dans la main
droite, la négociation dans la main gauche ».
Mais faute de connaitre tous les proces-
verbaux des discussions (sauf celui du
22 septembre saisi par la DST lors de ’ar-
raisonnement de I’avion marocain), on ne
suivra pas Paffirmation de Ben Bella selon
laquelle on était en octobre 1956 « tres pres
d’un accord identique a celui qui serait
conclu 5ans et demi aprés, 2 Evian». Un
ministre y croyait peut-étre, Alain Savary,
qui des cette date se préoccupait du départ
des Européens, des facilités a leur accorder
pour leur réinsertion en France, afin, disait-
il, « d’enlever cette espece de passion tra-
gique 4 des hommes qui n’ont a I’heure
actuelle aucun espoir ».

D’autres contacts secrets eurent lieu sous
le gouvernement Bourgés-Maunoury, dont
on ne sait pour 'instant que peu de choses
sinon que ’émissaire envoyé par le gouver-
nement, I’avocat socialiste Jean-Yves Goéau-
Brissonniére, entama en juillet 1957 a Tunis
une mission d’exploration diplomatique fort
avancée. Il aurait été tout prét de mettre
sur pied une négociation publique entre le
FLN et la France, qui se serait tenue au
Portugal’.

Apres le 13 mai 1958, tout allait dépendre
en fin de compte de I"armée et de De Gaulle.
Aux yeux des militaires qui avaient provoqué
la chute de la Quatrieme République, il ne
pouvait étre question de négocier avec les

3. 1l 'expose dans Mission secréte pour la paix en Algérie,
Paris, Lieu commun, 1992. Cette mission prometteuse fut
curieusement arrétée par la présidence du Conseil aussitot aprés
que le secréraire général de PONU en eut été informé. Ne
s’agissait-il pas d’une négociation-alibi destinée a leurrer Popi-
nion internationale ?
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hors-la-loi. Selon la formule du gouverneur
général Delavignette : si I’Algérie n’était pas
la derniere chance de la France, pour beau-
coup d’officiers elle était a coup sar la
derniéere chance de I’armée frangaise. Quant
a de Gaulle, est-il nécessaire de rappeler que
depuis 1944 il pensait qu’il était trop tard
pour une politique d’assimilation et de fran-
cisation, que depuis 1955 il avait confié a
quelques proches : « L’Algérie sera indépen-
dante », et qu’il envisageait alors comme seul
moyen d’éviter une totale sécession de « I’as-
socier dans une communauté plus large que
la France »' ? Revenu au pouvoir, c’est en
pensant a I’ Algérie qu’il batissait tout aussitot
la Communauté ou, déclarait-il publique-
ment, « I’Algérie aura une place de choix ».
Mais, en privé, il révélait au président Farés
le 13 juin 1958 la solution qu’il envisageait :
« Ce sera 'indépendance en coopération avec
la France aprés référendum »2

Cela ne pouvait étre annoncé : « Il a fallu
que je prenne des précautions, expliqua-t-il
plus tard, Larvatus prodeo ». De Gaulle avan-
¢ait donc masqué. On sait seculement que
Georges Pompidou, demeuré son homme
de confiance, négocia secrétement en 1959
a Alger, a Tunis, en Suisse, et avec succes,
semble-t-il. Certains dirigeants du FLN
acceptaient alors le principe d’une autono-
mie interne pour dix ans et la formation
d’un gouvernement provisoire composé dc
Frangais d’Algérie et d’Algériens®. Cest
alors que de Gaulle annonga publiquement
le 16 septembre 1959 que la France recon-
naissait a ’Algérie le droit a I"autodétermi-
nation.

Mais si Ferhat Abbas croyait que « la paix
pouvait étre immédiate », tout allait étre
bloqué par la crise politique a P'intérieur du

1. Je me permets de renvoyer a mon livre, L.’ AAlgérie
algérienne de Napoléon 111 a de Gaulle, Paris, Sindbad, 1980,
p. 239-254.

2. Abderrahman Fares, op. cit., p. 78. A en croire Fares,
de Gaulle aurait alors accepté le principe d’une rencontre avec
Ferhat Abbas a Paris, mais cclui-ci jugea «l'invitation pré-
maturéc ».

3. Alain de Boissieu, Powr servir le Genéral, Paris, Plon,
1982, p. 128. Parmi les personnalités frangaises qui avaient
accepté d’y participer figuraient Jacques Chevallier, M Mori-
naud et M°® P. Popie, qui devait étre assassiné par POAS.

FLN, la victoire des militaires révolution-
naires sur les modérés, la formation d’un
nouveau CNRA et le remaniement du
GPRA®. Le processus de paix fut arrété
simultanément par la crise frangaise, le rappel
du général Massu, 'affaire des barricades et
ses conséquences politico-militaires®.

De Gaulle dut durcir le ton, rassurer
Parmée et, par exemple, rendre inopérante
la rencontre de Melun. On s’est beaucoup
interrogé sur les raisons de cette pseudo-
négociation. La réponse est pourtant claire :
les pourparlers de Melun n’ont pas été
engagés en juin 1960 pour réussir, mais pour
échouer. De Gaulle entendait montrer que
les discussions visaient seulement a régler
les conditions militaires du cessez-le-feu, la
destination des armes et le sort des combat-
tants, conformément a ce qu’il avait indiqué
au général Salan le 28 octobre 1958 : « On
pourrait voir un jour ou I'autre ’organisation
Ferhat Abbas demander a envoyer des ““ dé-
légués ”” dans la métropole. En pareil cas
ces délégués ne seront pas amenés a Paris.
IIs ne verront dans quelque coin de province
que les représentants du commandement
militaire. lls ne seront admis a parler que
du cessez-le-feu et ce cessez-le-feu compor-
tera nécessairement la remise des armes des
rebelles a Pautorité militaire. Je vous dis
cela a2 vous seul pour que vous sachiez 2
quoi vous en tenir. Naturellement ne le
répétez pas ! ».

4. Sur cette longue crise (la réunion des dix colonels a
duré de juillet a décembre 1959 pendant 110 jours, la session
du CNRA du 16 décembre 1959 au 18 janvier 1960), cf. Mo-
hammed Harbi, Le ['ILN. AMirage et réalité, Paris, Jeune Afrique,
1980, p. 243-260, ct les documents cités dans son livre Les
archives de la Reévolution algérienne, Paris, Jeune Afrique, 1981

5. Je nc crois pas a Pexactitude des informations d’un
prétendu document FILN (non signé) publié par le journaliste
algérien Amar Hamdani dans son livre Krim Belgacem. Le lion
des djebels, Paris, Balland, 1973, p. 287. Sclon ce texte, le général
de Gaulie aurait chargé, le 8 décembre 1959, le président du
Conseil hollandais, Van Lanschot, d’entrer en contact avec les
représentants du GPRA par Pintermédiaire de Pambassadeur
du Maroc pour leur dire : 1) qu’il acceptait le principe d’une
discussion avec les représentants du FLN «y compris Ben
Bella» (ce que de Gaulle venait de rejeter dans un discours) ;
2) que « les élections algéricnnes seraient organisées directement
par PFONU » (sic) (ce seul détail révéle que ce document est
un faux... De Gaulle a toujours récusé I'intervention de 'ONLU).
Parmi les autres affabulations de ce journaliste, signalons une
entrevue secréte a PElysée Krim-de Gaulle, sollicitée par ce
dernier en juin 1962! (p. 257).




Ainsi s’explique qu’on ait recouru a la
procédure voyante imaginée pour la paix
des braves: Penvoi d’un avion militaire
frangais a Tunis, qui fut naturellement refusé
par le FLN. L’échec de Melun rassura I’armee
et conforta sa propagande : « La France offre
la paix. Le FLN la repousse ». Cependant,
il fallait avancer, et le 4 novembre 1960 de
Gaulle langait la formule: « I.a République
algérienne qui existera un jour» Les vio-
lentes manifestations de décembre achevérent
de le convaincre que le FLN était le seul
représentant possible des Algériens’, tandis
que le référendum du 8 janvier 1961 lui en
apportait la confirmation: aux consignes
d’abstention données par le GPRA répon-
dirent 41,2 % des inscrits et 89 a 95 % dans
les quartiers musulmans d’Alger. Comme de
Gaulle le déclara lui-méme : « L’association
a été implicitement proposée a I’Algérie. Pas
un centieme des Musulmans d’Alger et
d’Oran, pas un cinquantieme de ceux de
Constantine qui ait trouvé cela intéres-
sant » 2,

Deés lors, de Gaulle doit négocier avec le
seul FILN, ce qu’il aurait souhaité ne point
faire. Il n’a pas une haute estime pour « cette
clique de gens qui sont incapables de se
gouverner et se croient capables de gou-
verner seuls I’Algérie ». Mais il lui faut
prendre acte qu’aucune « troisieme force
musulmane, aucun grand parti du progres »
ne se sont révélés malgré la mise en place
des commissions d’¢lus et que la seule ten-
tative d’une paix séparée provoquée par
’action des dirigeants militaires de la Wilaya
IV s’est soldée par un échec. Le 19 janvier
1961, de Gaulle explique au ministre de
IInformation : « Jusqu’a présent il s’agissait
de préparer progressivement ’opinion a ce
qui doit arriver. Maintenant, cela devient
sérieux on aura des contacts avec le
FILN ».

1. Louis Terrenoire, De Gaulle et I' Algérse, Paris, Fayard,
1964, p. 215.
2. Ibid., p. 237.

-, LE TEMPS DES NEGOCIATIONS

C’est alors que s’engagent de longues
négociations secrétes. Elles seront d’autant
plus difficiles que la France, devant discuter
désormais du reglement global du conflit,
ne pouvait plus en dissocier des aspects
successifs, par exemple le cessez-le-feu et le
destin politique de I’Algérie. Tout au
contraire, il lui fallait les lier et amener le
FLN, notamment en invoquant diverses me-
naces (partition, regroupement, dégage-
ment), a consentir le maximum de limitations
a I'indépendance et peut-étre a accepter une
association. Telle était la signification que
de Gaulle entendait désormais donner aux
« garanties de 'autodétermination »°.

Facilitées par les bons offices de la Suisse,
elles s’ouvrent le 20 février a Lucerne et le
5 mars a Neuchatel. « Aprés le bon début
de Lucerne, ce fut Pimpasse a2 Neuchatel »,
selon le diplomate suisse Olivier Long, au-
teur d’un livre trés précis sur le climat des
négociations®. De source algérienne, ces
entretiens ont eu « le mérite de faire appa-
raitre clairement les points de désaccord »°.
I.es Algériens refusent la tréve comme préa-
lable aux pourparlers («les couteaux aux
vestiaires », selon la formule de De Gaulle).
Pour eux, les garanties juridiques d’appli-
cation de Pautodétermination sont le préa-
lable au cessez-le-feu. Aux demandes
frangaises de double nationalité pour les
Européens d’Algérie, les négociateurs algé-
riens répondent : « 1l n’y a pas deux peuples
mais un seul de culture arabo-islamique et
une minorité curopéenne ». Les Frangais
refusent de considérer le Sahara comme un
territoire algérien, et Georges Pompidou
explique : « Le Sahara, c’est une mer ; elle

3. Sur cette nouvelle approche du probléme par un re-
glement global qui se retrouve dans les instructions écrites
données par le général de Gaulle le 18 février, on doit se
référer 2 Bernard Tricot, Les sentiers de la paix, Paris, Plon,
1972, p. 218-229. Ce tournant de janvier 1961 ne fut évidemment
pas inspiré par la charte de Pautodétermination définic au
colloque de Grenoble du 3 au 5 mars, ni par les suggestions
du Club Jean Moulin (8 mars). )

4. Olivier Long, Le doussier secret des Accords d Firian,
Jausanne, Edition 24 heures, 1988, p. 32-39.

5. Benyoucef Ben Khedda, Les accords d Firian, Publisud
OPU, 1986, p. 19-21.
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a ses riverains. L’Algérie n’est que l'un
d’entre eux et la France se doit de les
consulter tous ». Bien entendu, cette exigence
frangaise ainsi que celle d’une enclave ter-
ritoriale autour des Mers el-Kébir sont re-
jetées par les Algériens comme une atteinte
a l'unité territoriale de leurs pays.

De Gaulle, qui se demandait si les Al-
gériens voulaient vraiment négocier ou cher-
chaient une consécration du GPRA, entendit
forcer les responsables de «l’organisation
extérieure » a abattre leurs cartes: « L’es-
senticl est que s’ouvre une conversation
““ officielle ¢tant entendu que pour
qu’elle s’engage aucun ‘ préalable ” n’est
soulevé ni d’une part, ni de 'autre. Mais
naturellement on n’imagine pas que si les
délégations aboutissaient a ’accord, celui-ci
ne regle pas a la fois les questions politiques
et militaires (ni) que les décisions politiques
puissent étre appliquées si les combats n’ont
pas cessé ». Aprés deux semaines de déli-
bération, le GPRA fit connaitre son accord
pour l'ouverture d’une conférence'. Celle-
ci, prévue pour le 7 avril a Evian, ne put
avoir lieu qu’apres P’échec du pronuncia-
miento des généraux a Alger et se tint du
20 mai au 31 juin.

Cette premiére conférence d’Evian,
malgré un accord de principe sur la création
d’un exécutif provisoire, échoua sur plusieurs
questions”: la tréve unilatérale d’'un mois
décrétée par le gouvernement frangais fut
tenue pour un pieége par les Algériens qui
déclenchérent un redoublement d’activités
guerrieres. D’autre part, les négociateurs
algériens entendaient obtenir d’abord satis-
faction sur la question de la souveraineté
du Sahara et refusaient tout statut privilégié
pour les Européens. De Gaulle interrompit

1. Le GPRA, qui avait accepté le 30 mars de participer
a la conférence d’LEvian, signifia le 31 qu’il y renongait, Louis
Joxe ayant déclaré qu’il « rencontrerait le MNA au méme titre
que le FLN ». Or les négociateurs frangais en avaient prévenu
les Algériens au cours de la deuxieme négociation secréte.
Olivier Long pense donc que le GPRA cherchait un succes
diplomatique avant Evian, mais n’obtint pas le démenti frangais
qu’il exigeait ; cf. Le dossier secret, op. cit., p. 50-72.

2. Sur la premiére conférence d’Evian, voir Ben Khedda,
op. cit., p. 21-23. Olivier Long, op. cit., p.83-91 et surtout
Berpard Tricot, 9p. cit., p. 239-269.

alors les négociations, laissa Michel Debré
évoquer la possibilité d’un partage de ’Al-
gérie, lui-méme parlant de « regroupement »
des populations comme ultime recours.

A quoi le FLN riposta en appelant ses
militants 2 manifester partout le 5 juillet pour
Punité du territoire. Cependant, aprés ces
démonstrations réciproques, la conférence
reprit le 20 juillet 1961, au chateau d’Allaman
dans la commune de Lugrin. Elle dura neuf
jours seulement. Cette fois, ce fut le GPRA
qui décida linterruption. Cette « tactique »
s’explique assez aisément: le GPRA, au
moment ou Habib Bourguiba tentait de
reconquérir Bizerte par les armes, ne pouvait
se montrer conciliant sur Mers el-Kébir, par
exemple. Le GPRA choisit cependant de
rompre sur le Sahara en exigeant la recon-
naissance préalable de la souveraineté
algériennce refusée par Paris. Rupture ou
suspension ?

On parut craindre en France que le rem-
placement de Ferhat Abbas le 27 aott 2 la
tete du GPRA par Benyoucef Ben Khedda,
un homme qui avait dénoncé la « négocia-
tionnite » de son prédécesseur, ne signifiat
la fin des pourparlers. On joua a4 nouveau
de la menace de partition : c’est alors que
Alain Peyrefitte rédigea son livre Faut-il
partager I’ Algérie 7 qu’il résuma dans quatre
articles retentissants du Monde fin septembre.
Pour F. Mitterrand, c’était « Paveu»: « Le
partage, cette solution commode, est la seule
constante de la politique gaulliste », affirma-
t-il devant le Sénat le 5 juillet 1961, mais il
ignorait que de Gaulle avait condamné
« cette solution impraticable » en Conseil des
ministres et précisé que le regroupement
n’était qu’une mesure transitoire de sécurité.

Devant 'obstination du FLN, de Gaulle
se décida le 29 aout 1961 a envisager la
« politique du dégagement » avec ses consé-
quences. Le référendum d’autodétermination
serait organisé par un Exécutif provisoire
algérien. S’il aboutissait au rejet de la coo-
pération et au refus d’attribuer 4 la commu-
nauté européenne les garanties nécessaires,
alors seulement la France aurait recours aux




regroupements. Quant au Sahara, la France
se bornerait a y faire reconnaitre ses intéréts
essentiels. C’est dans cette perspective que
de Gaulle relanga la négociation le 5 sep-
tembre en déclarant que «la question de la
souveraineté sur le Sahara n’avait pas a étre
considérée », deés lors qu’il y aurait une
association qui sauvegarderait « les intéréts
frangais ». Bien qu’officiellement le GPRA
ne se déclardt pas satisfait et demandat des
explications sur le sens de cette déclaration,
les contacts secrets reprirent entre experts
pres de Bale les 28 et 29 octobre, puis les
8-9 et 10 novembre'. lLa pierre d’achop-
pement désormais, c’était le sort des Eu-
ropéens, la France réclamant notamment
pour eux la double nationalité, et une re-
présentation de 10 % dans les assemblées
municipales et professionnelles. Mais les né-
gociateurs frangais exigeaient avec la méme
énergie que I’Algérie s’engageat a ne pas
user de représailles contre les Algériens qui
avaient servi la France (ils obtinrent satis-
faction sur cette question). Furent aussi
discutés la durée de la période transitoire
jusqu’a 'autodétermination et la composition
de Pexécutif provisoire, le statut de armée
frangaise et le maintien de la station d’essais
atomiques de Reggane. Les réponses orales
du GPRA ne furent pas tres claires, et c’est
pourquoi on décida désormais de procéder
par ¢échanges de notes écrites et de faire
intervenir des personnalités qui puissent
prendre des décisions. Mais la gréve de la
faim déclenchée par Ben Bella et ses quatre
compagnons pour faire pression sur le
GPRA obligea celui-ct a retarder la reprise
des pourparlers.

Le 9 décembre 1961, ce fut la premiére
entrevue secrete des Rousses, en territoire
frangais, entre deux personnalités avant rang
de ministres, Louis Joxe et Saad Dahlab.
On sait aujourd’hui qu’il y en eut plusieurs

1. Sur ces négociations, voir Benvoucef Ben Khedda, op.
cit., p. 27-30. Olivier Long, op. cit., p. 106-109, Redha Malek,
« De Gaulle et la négociation avec le FILN », dans De Gaulle
en son siecle, tome G, Liberte et dignité des peuples, Paris, Plon, La
Documentation frangaise, a paraitre en 1992,
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autres, le 23 décembre, les 29 et 30 décembre
1961, les 28 et 29 janvier 1962, et qu’elles
s’entrecroiserent avec d’autres rencontres
« secretes » entre des envoyés (puis des mi-
nistres) du GPRA et les cinqg ministres
algériens détenus au chateau d’Aulnoy (dont
Ahmed Ben Bella et Mohammed Boudiaf,
tous deux vice-présidents du Conseil).
Comme ceux-ci, satisfaits d’étre associés,
donnérent finalement leur accord au pro-
cessus de négociation, on ne voit pas bien
pourquoi certains auteurs frangais incri-
minent « la tendresse étonnante de De Gaulle
pour Ben Bella». En autorisant ces ren-
contres, de Gaulle permit le rapprochement
entre deux tendances jusque-la opposées sur
la question des négociations : celle du GPRA
de Tunis et celle des ministres prisonniers.

Mais les négociations décisives des
Rousses’ se déroulérent du 11 au 18 février
1962 entre une délégation algérienne forte
de 11 personnes dont 4 ministres du GPRA
et une délégation frangaise de 7 personnes
dont 3 ministres (Louis Joxe, Robert Buron
et Jean de Broglie). De Gaulle, rendu pressé
par les progrés de 'OAS en Algérie et
'ampleur des manifestations anti-OAS en
France (Charonne, 8 février-13 février), avait
donné pour consigne de ne pas laisser la
négociation se prolonger indéfiniment. En-
core fallait-il tout faire pour que les Frangais
« restent en Algérie », notamment en leur
assurant « pour une période assez prolongée
des droits égaux a ceux de la majorité sans
avoir a décider formellement de la suite »
(Note pour Louis Joxe du 9 février 1962).
« Pour la nationalité n’insistez pas trop pour
que les Européens soient Algériens de droit,
nos compatriotes auront l'impression que
nous les poussons de force hors de France.
Ce qu’il faut prévoir c’est que les Européens
auront trois ans pour exercer leur choix.” »

Il devait encore préciser par télégramme le
18 février 1962 : « Le but de Paccord c’est

2. Sur les négociations des Rousses, cf. Oliver Long, op.
ct.,p. 110-127 ; Ben Khedda, 0p. cit., p. 31-35; R. Buron, Carnets
politigues de la guerre d’ Algerie, Paris, Plon, 1965, p. 185-235.

3. Ibid., p. 187.
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d’établir une situation telle qu’il y ait une
période, de Pordre de trois années, pendant
laquelle seront tentées d’une part la coo-
pération franco-algérienne, d’autre part celle
des communautés en Algérie. Si I’épreuve
ne réussit pas, c’est quelle ne réussira ja-
mais ».

Bien que P'accord de principe ait fini par
se réaliser, il ne fut pas possible de conclure
immeédiatement. Les Algériens entendaient
soumettre Pensemble des textes au Conscil
national de la Révolution algérienne et né-
gocier dans une conférence publique officielle
sur les points restés en suspens. De fait, la
durée de la session du CNRA a Tripoli
retarda jusqu’au 7 mars Pouverture de la 2¢
conférence d’Fvian et celle-ci se déroula
dans un climat plus difficile que cclui de la
rencontre des Rousses. I.e 16 mars, selon
Robert Buron, six questions essentielles
n’étaient toujours pas résolues. Elles le furent
pourtant le 18 mars’. Comment? C’est ce
qu’il faut dire rapidement.

-~ LE CONTENU DES ACCORDS

Remarquons d’abord que ce qu’il est
convenu d’appeler les accords d’Evian se
présente en fait comme un ensemble de
textes assez disparate. En réalité, il n’y eut
qu’un seul accord, proclamant en 16 articles
les conditions du cessez-le-feu applicable le
19 mars a 12 heures. Ce fut le seul texte sur
lequel un Algérien, Belqacem Krim, apposa
sa signature au nom de la délégation algé-
rienne, mais non du GPRA non reconnu
par la France. Suivent des « déclarations
gouvernementales » qui furent publiées au
Journal officie/ frangais sans signature. Cette
expression surprenante, et sans valeur en
droit international, de « déclarations gou-
vernementales », fut imposée par le négo-
ciateur frangais qui refusa méme le titre de
« conclusions des pourparlers d’Evian » dé-
fendu par les Algériens®. On aurait peut-

_ 1. Robert Buron a donné le meilleur récit des négociations
d’Evian, ibid., p. 236-265.
2. Le ministéere de P'Information du GPRA a retenu ce
titre pour la publication des accords en mai 1962, 64 p.

étre pu parler aussi de « Déclaration
commune portant reconnaissance de lin-
dépendance » comme dans le traité franco-
camerounais, mais précisément il n’en fut
rien. Pourtant, la Déclaration générale en
cinq chapitres, rédigée par Bernard Tricot
ct Redha Malek, engageait bien le gouver-
nement frangais et le FLN puisqu’il était dit
a deux reprises que c’était « d’'un commun
accord » qu’avaient été décidées les condi-
tions de I'autodétermination, 'organisation
des pouvoirs publics pendant la période
transitoire et la définition de 'indépendance
de I’Algérie en coopération avec la France.
Mais il revenait au peuple algérien de prendre
a son compte cette Déclaration et les sui-
vantes par un référendum qui fut d’ailleurs
expressément rédigé en ce sens: « Voulez-
vous que I’Algérie devienne un Etat indé-
pendant coopérant avec la France dans les
conditions définies par la Déclaration du
19 mars 1962 ? ».

Quelles conditions ? C’est ce que défi-
nirent, outre la Déclaration générale, 1) la
Déclaration des garanties, 2) la Déclaration
de principes relative a la coopération éco-
nomique et financiere, 3) la Déclaration de
principes sur la coopération pour la mise en
valeur des richesses du sous-sol du Sahara,
4) la Déclaration de principes relative a la
coopération culturelle, 5) la Déclaration de
principes relative a la coopération technique,
6) la Déclaration de principes relative aux
questions militaires, 7) la Déclaration de
principes relative au réglement des diffé-
rends. Au total donc, un texte trés long :
93 pages dactylographiées dans 'original.
Ces Déclarations furent partiellement mises
en vigueur en France par six décrets régle-
mentaires datés des 19, 20 et 22 mars. Enfin,
les accords d’Evian devaient étre suivis de
9 protocoles d’accord, préparés par des
commissions mixtes entre Paris et Rocher-
Noir ou siégeait Iexécutif provisoire. Ces
protocoles définissaient les modalités d’ap-
plication concernant les opérations finan-
cieres, le controle financier, la situation des
fonctionnaires frangais servant en Algérie et
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notamment celle des enseignants et des juges.
Quatre protocoles étaient relatifs aux ques-
tions pétrolieres. Ces textes n’avaient pas €té
discutés « trop dprement», sclon l'un de
leurs autcurs, et avaient été acceptés par le
GPRA. Soulignons enfin que si juridique-
ment aucun de ces accords d’Evian, sauf le
cessez-le-feu, ne relevait du droit internatio-
nal, ils n’en décidaient pas moins, au non
du principe d’autodétermination, des solu-
tions prédéterminées d’un commun accord.

Quelles solutions ? L’Etat algérien exer-
cerait une souveraineté pleine et entiere,
mais un certain nombre de conditions lui
étaient imposées. Il souscrira a la Déclaration
universelle des droits de ’homme, il fondera
ses institutions sur les principes démocra-
tiques et sur D’égalité des droits politiques
cntre tous ces citoyens, il respectera toutes
les libertés et accordera aux Frangais toute
une série de garanties : une juste et authen-
tique représentation dans les assemblées al-
gériennes, des garanties judiciaires, comme
I’assurance d’un jury mixte ou la présence
d’un juge non musulman, Pexistence d’une
Cour des garantics et d’une association de
sauvegarde. Les Frangais disposeraient pen-
dant trois ans des droits civiques algériens.
Au terme de cette période, ils pourraient
soit opter pour la seule citoyenneté alge-
rienne, soit demecurer seulement citoyens
frangais comme étrangers résidant en Al-
gérie. Comme étrangers ou comme ex-Fran-
¢ais citoyens algériens, ils auraient droit au
libre accés a toutes les professions, a ’égalité
de traitement avec les nationaux, a la libre
jouissance de leurs biens dont nul ne pourrait
étre privé sans une indemnité équitable pré-
alablement fixée.

Mais les garanties ne visaient pas seule-
ment les Frangais; clles concernaient aussi
les intéréts économiques, stratégiques et
culturels de la France. Sur les plans éco-
nomique et financier, les Algériens se mon-
trerent beaucoup plus conciliants que dans
tous les autres domaines. « Les considéra-
tions économiques n’étaient pas pour nous
fondamentales », ont toujours répété depuis

1
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1962 les négociateurs algériens. Ceux-ci ont
garanti tous les biens et droits patrimoniaux
acquis, tous les titres miniers ou de transport
accordés par la France. L’ Algérie assumerait
les obligations de tous les droits contractés
en son nom ou en celui des établissements
publics algériens par les autorités frangaises.
L’Algérie continuerait a faire partie de la
zone franc et les transferts avec la France
jouiraient d’un régime de liberté. Les entre-
prises frangaises pourraient continuer a exer-
cer sans discrimination leurs activités
industrielle et commerciale.

En contrepartie, la France accorderait son
assistance technique, une aide financiére égale
a celle prévue dans le cadre du plan de
Constantine pendant une période de trois
ans. Elle associait ’Algérie a2 un organisme
technique de mise en valeur des richesses
du sous-sol saharien (gaz et pétrole). Elle
promettait de mettre a la disposition de
’Algérie les fonctionnaires et les agents
techniques que celle-ci demanderait.

Sur le plan culturel, la France poursuivrait
son ceuvre. Dans les écoles et lycées algériens,
elle fournirait les enseignants souhaités. Elle
accueillerait les étudiants et stagiaires venus
d’Algérie dans ses établissements, ses uni-
versités, ses centres de recherches. Sur le
plan militaire, ou les discussions furent par-
ticulierement apres, 'armée frangaise serait
réduite 2 80 000 hommes dans un délai de
douze mois et I’évacuation totale réalisée en
deux ans, a ’exception de la base aéro-navale
de Mers el-Kébir concédée pour quinze ans
et des sites d’expérimentation nucléaire du
Sahara accordés pour cing ans'.

1. Les accords sont conformes aux instructions données
par le général de Gaulle : « L’essentiel est d’aboutir a un accord
comportant le cessez-le-feu, puis Pautodétermination, du mo-
ment que cet accord n'entraine pas de bouleversement soudain
dans les conditions actuelles relativement a la situation matérielle
ct politique des Furopéens, a la présence militaire frangaise en
Algérie, aux conditions pratiques dans lesquelles fonctionnent
pour le moment sur place Pexploitation du pétrole ¢t celle du
gaz, enfin aux présents rapports économiques, techniques et
culturels entre PAlgérie et la métropole ».




~ LLF. COMPROMIS

Comment doit-on apprécier ces solutions ?
Sans doute faut-il rejeter tous les jugements
inspirés par la passion ou le ressentiment,
du genre de ceux-ci: « Le texte des accords
d’Evian est une capitulation sans défaite »
(Alfred Fabre-Luce); « Une honteuse capi-
tulation » (Maurice Allais) ; « Le plus grand
déni de justice de notre histoire » (Jacques
Roseau), etc. Pour éviter de raviver les
polémiques franco-frangaises, mieux vaut
commencer par étudier dans quelles condi-
tions ces accords ont été acceptés par le
GPRA et jugés par les Algériens.

Le président du GPRA, Benyoucef Ben
Khedda, a naturellement célébré dans son
discours du 18 mars la grande victoire du
peuple algérien : les accords d’Evian étaient
enticrement conformes aux principes de la
Révolution maintes fois affirmés. De maniére
plus réaliste, Ferhat Abbas, s’exprimant au
nom du groupe de Tlemcen, jugea le
7 juillet : « Les accords d’Evian sont un
compromis. Que nos négociateurs aient bien
ou mal négocié, cela est une autre histoire.
L’essentiel c’est de les accepter loyalement
comme plate-forme de nos rapports futurs
avec la France ». Ben Khedda le reconnut
beaucoup plus tard. Il écrit dans son petit
livte Les accords d Evian (1986) que «ces
accords furent un compromis révolution-
naire ou le GPRA a sauvé les positions-clés
de la Révolution tout en se montrant souple
sur les aspects secondaires ou susceptibles
d’étre révisés » .

Mais était-il secondaire de devoir renoncer
au principe primordial du GPRA d’étre
reconnu comme le gouvernement de I’Al-
gérie avant le scrutin d’autodétermination
et les premicres élections ? Etait-il secondaire
de devoir céder sur le refus tenace de né-
gocier avec la France 'organisation future
de I’Algérie ? (« Dés Pinstant ou le gouver-
nement frangais accepte que la parole re-
vienne au peuple algérien et que le GPRA

1. Benyoucef Ben Khedda, op. cit., p. 39.
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donne son accord ... il n’y a plus de né-
gociations sur le devenir de ’Algérie ... La
négociation n’a désormais pour objet que
les modalités et garanties de P'autodétermi-
nation et les conditions du cessez-le-feu ».)
Le 24 octobre 1961, Ben Khedda avait méme
proposé a la France de renoncer i l'auto-
détermination, ce vote inutile, dés lors que
«les deux gouvernements étaient d’accord
pour des pourparlers portant sur les prin-
cipes, les modalités, la date de la procla-
mation de l'indépendance et la conclusion
du cessez-le-feu ». Devant le refus absolu du
geénéral de Gaulle d’entrer dans cette logique,
Ben Khedda dut retirer sa proposition. 1l
en alla de méme pour Pexigence du GPRA
d’un controle international du référendum.
Etait-il secondaire pour le GPRA de de-
voir accepter pour les Frangais d’Algérie
toute une série de garanties politiques, éco-
nomiques et culturelles qu’il jugeait « exor-
bitantes » et qu’il ne voulait d’abord pas
reconnaitre ? Les Algériens amers firent re-
marquer que les droits des Frangais étaient
longuement définis par deux séries de
14 articles chacune, alors que ceux des Al-
geriens en France ne I’étaient que par deux
articles (c’était minimiser 'importance de ces
deux garanties : la liberté de circuler entre
Algérie et la France, le droit pour tout
Algérien d’y transférer le montant de ses
biens s’il venait s’établir en France).
Etait-il secondaire surtout pour le GPRA
de devoir renoncer a appliquer son pro-
gramme révolutionnaire ? Le FLN avait tou-
jours dit «que la libération du territoire
national et la révolution sociale et écono-
mique forment un tout (et) ne constituent
pas deux étapes distinctes ». Le FLN avait
annoncé « qu’il rejetterait les pseudo-indé-
pendances ou des ministres a responsabilité
limitée voisinent avec une économie dominée
par le pacte colonial ». Il n’accepterait pas
« Ja décolonisation a la frangaise, simple recul
tactique du colonialisme ». L’indépendance
réelle supposait le déracinement total et
complet du colonialisme sous toutes ses




formes, économique, militaire, culturelle’.
Or les intéréts du capitalisme frangais dans
le domaine pétrolier et dans le domaine
commercial étaient reconnus, les positions
militaires stratégiques jugées essentielles
maintenues. Les sociétés pétrolieres se dé-
clarérent satisfaites d’accords qui entérinaient
leurs droits et leurs conditions d’exploita-
tion ; les sociétés frangaises appréci¢rent de
se voir reconnaitre la priorité en matiére de
nouveaux permis de recherche et d’exploi-
tation pendant six ans. Quant au rdle et a
la place de la langue et de la culture fran-
caises, ils étaient plutdt consolidés par la
liberté accordée i Penseignement frangais
tandis que ’enseignement de ’arabe se trou-
vait de facto sacrifié.

On serait tenté de croire aujourd’hui que
le GPRA dut multiplier les concessions parce
que, face a la menace du dégagement total,
la politique d’aide et de coopération proposée
par la France représentait pour la future
République algérienne une chance inatten-
due. Mais rien n’indique qu’a I’époque les
militants FLN aient été conscients que la
coopération était une nécessité vitale seu-
lement pour I’ Algérie et non pour la France.
Tout au contraire redoutaient-ils, en accep-
tant I’aide de la France, d’hypothéquer 'ave-
nir de la Révolution et la construction du
socialisme qui permettra, disaient-ils, « la fin
du chémage, de la misere et de la sous-
consommation ». Leurs hésitations et leurs
inquiétudes expliquent que les accords ne
furent acceptés par eux que comme un
compromis douloureux. Certains militants
parlérent méme a propos de la coopération
« d’une honteuse compromission » et de
« Révolution bradée ». La discussion préa-
lable des accords devant le CNRA se pro-
longea durant six jours, du 22 au 27 février
1962, avant que le GPRA ne réussisse a
faire triompher son point de vue. La réso-
lution du cessez-le-feu fut acceptée par 45
membres du CNRA sur 71 membres titu-
laires. Certes, seuls quatre officiers voteérent

1. E/! Moudjahid, 15 novembre 1957,
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contre, mais leur opposition était lourde de
menaces, s’agissant des officiers de Détat-
major de I’ALN et de leur chef Boume-
dienne. Le commandant Slimane expliqua
plus tard: « De Gaulle et Joxe avec la
complicité de plusieurs de nos négociateurs
ont été d’une habileté supérieure. Ils ont fait
perdre dix ans a la Révolution algérienne ;
ils voulaient le désengagement, une Algérie
anticommuniste, le pétrole en francs frangais
et des bases stratégiques. lls les ont eus, et
nous la discorde... »”.

Aussi bien le CNRA n’allait pas tarder a
dire que ces accords de compromis ne de-
vaient étre que provisoires. Le programme
du FLN défini a Tripoli et adopté par le
CNRA aprés des débats qui durérent du
17 mai au 7 juin 1962 déclarait : « Tout en
exploitant les acquis positifs (des accords
d’Evian), I’Algérie doit préparer les condi-
tions politiques, économiques, sociales et
militaires qui permecttront de limiter les effets
négatifs de ces accords, puis de les diminuer
enfin de les liquider ». Certes, cette phrase
ne fut pas rendue publique sur ’heure, mais
bien des revendicationss avouées de cette
charte de Tripoli®> supposaient la révision
des accords d’Evian. Ainsi, le souci proclamé
de procéder a des réformes de structure
applicables a tous les citoyens sans distinction
d’origine visait principalement les privileges
et les garanties des Européens. Ainsi, le
principe de la nationalisation des ressources
miniéres et énergétiques était en contradic-
tion avec les engagements pris 4 Evian.

Bref, avant méme d’étre appliqués, les
accords d’Evian étaient contestés par le FLN.
Ils avaient été aussi condamnés absolument
par POAS : « Le cessez-le-feu de Monsieur

2. Jean Lacouture, Algérie. La guerre est finie, Bruxelles,
Editions Complexe, 1985, p. 181.

3. Par ailleurs, la coopération était vivement rejetée @ « La
coopération telle qu’elle ressort des accords implique le maintien
des liens de dépendance dans les domaines économique et
culturel... 1l est évident que le concept de coopération ainsi
établi constitue Pexpression la plus typique de la politique néo-
colonialiste de la France. Il reléeve en effet du phénoméne de
reconversion par lequel le néo-colonialisme tente de se substituer
au colonialisme classique ».
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de Gaulle n’est pas celui de POAS... Notre
guerre continue ».

Mais, en déclenchant des opérations dites
de harcélement dans les villes algériennes
contre « les forces ennemies » qui tournérent
surtout en fait a une meurtriére chasse a
I’Arabe, en provoquant par des bombarde-
ments au mortier des quartiers arabes, par
des attentats a la voiture piégée, un grand
nombre de victimes algériennes et de san-
glants affrontements entre les communautés,
POAS fit plus que saboter les accords
d’Evian. Elle provoqua la panique des Eu-
ropcens qui, redoutant de prévisibles repré-
sailles, quittérent par centaines de milliers
leur pays natal. L’OAS avait expliqué aux
Frangais les garanties d’Evian par cette for-
mule : « Trois ans pour choisir entre la valise
et le cercueil, voila le résultat de trois ans
de politique gaulliste ». Serait-il inexact de
répondre que 'OAS réussit quant a elle a
les contraindre a I’exil dans les trois mois
qui suivirent le cessez-le-feu ?

Des lors, 'exode définitif de la population
européenne remettait en question Pun des
deux fondements essentiels des accords
d’Evian: la coopération intérieure entre les
deux communautés d’Algérie. Restait seu-
lement la politique de coopération entre les
deux Etats. De Gaulle entendait qu’elle fat
néanmoins appliquée. Elle fut méme pour-
suivie au-dela des trois années-test pour
démontrer ce que serait la nouvelle politique
de la France vis-a-vis du Tiers Monde.
L’Algérie serait la vitrine de cette coopé-
ration inédite entre I’ex-colonisateur et I’an-
cien colonisé, une coopération égalitaire
entre des partenaires inégaux en vue du
développement d’un peuple que la France
avait eu longtemps en charge sans parvenir
4 le rallier. Mais ce nouveau pari supposait
que la France st se montrer patiente et
trouvat en face d’elle un partenaire réaliste.
Devant des révolutionnaires nationalistes,
il ne fut pas facile de maintenir, souvent
unilatéralement, une coopération équilibrée.
Au prix d’une aide financiére considérable
et d’'une indulgence systématique, la France

y parvint cependant au moins jusqu’en
1970".

Au terme de cette étude, on peut formuler
une double conclusion : ’une 2 court terme,
Pautre sur le moyen ou le long terme. A
court terme, les accords d’Evian furent les
accords de paix souhaités par I'immense
majorit¢ des Frangais, et approuvés par
90,7 % d’entre eux au référendum du 8 avril
1962. Tous ceux-1a pensaient au fond ce que
Robert Buron notait le 18 mars dans ses
Carnets : « Sans cet effort douloureux, pen-
dant combien d’années encore le sang aurait-
il continué a couler? Quelles convulsions
politiques aurait connues la France ? ». Si
Pon doit juger les accords d’Evian dans
'immédiat, sur le plan de Phistoire diplo-
matique, un diagnostic de Raymond Aron
parait s’imposer®. Ce dernier écrivait, le
20 avril 1962, que pour Pessentiel le gou-
vernement provisoire de la République al-
gérienne avait atteint et le gouvernement
frangais concédé ce qui constituait les buts
de guerre des nationalistes. Puis il ajoutait :
« Je crois pourtant juste d’affirmer que ces
accords sont sur le papier aussi satisfaisants
qu’ils pouvaient I’étre. Ils sont meilleurs que
la plupart des observateurs ne I'imaginaient
a 'avance ». 1l ne se pronongait en revanche
qu’avec un certain scepticisme sur leur avenir
et sur les chances d’une politique d’associa-
tion entre Etats : « Ce succeés n’est pas assuré,
’échec non plus ».

On peut aujourd’hui considérer que les
négociateurs frangais avaient su introduire
en faveur des Frangais d’Algérie et pour la
sauvegarde des intéréts frangais autant de
garanties qu’il était possible en 1962 dans
la conjoncture nationale et internationale. Ils
avaient su proposer et faire accepter les
modalités d’une coopération entre les
communautés, qui n’était pas irréaliste dans

1. Cf. ma communication de novembre 1990 sur La
politique frangaise de coopération avec I Algérie (mars 1962-avril
1969), & paraitre.

2. Raymond Aron, « Dénouement provisoire », Preaves,
juin 1962.
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un climat de paix retrouvée. Sur le plan
juridique, ils avaient maintenu toutes les
exigences qui s’imposaient : les accords né-
gociés avec les délégués des combattants ne
seraient ratifiés que par un référendum al-
gérien d’autodétermination. Il n’appartenait
pas a la France d’anticiper la reconnaissance
éventuelle d’un gouvernement révolution-
naire pourtant reconnu en mars 1962 par 25
nations. Mais il lui importait de lier le peuple
algérien a ces accords entérinés par un gou-
vernement seulement provisoire -— lequel
d’ailleurs disparut bientot dans 1’été 1962.

Et, cependant, P'imprévisible s’est pro-
duit : exode massif et définitif des Frangais
d’Algérie’, qu’on ne saurait expliquer par
Pinsuffisance prétendue des garanties, notam-
ment I’absence de¢ garanties internationales.
En sont responsables et le déchainement des
violences anti-arabes de ’OAS, qui firent en
quelques mois jusqu’a fin juin plus de 2 500
morts %, et le climat d’insécurité et d’anarchie
qui prévalut dans le deuxiéme semestre 1962.
Inquicts des premicres représailles exercées
par les Algériens, apeurés par les enlevements
et les disparitions définitives de quelque
1 800 personnes, suspectées a tort ou a raison
d’appartenance a POAS, les Frangais d’Al-
gérie quittérent bientdt sans esprit de retour
ce pays ou ils avaient été les maitres et ou,
disaient-ils, ils ne voulaient pas devenir des
sujets.

L’une des deux parties essentielles des
accords, la solution pluri-communautaire,
était devenue caduque. Le premier « pari

1. 1l n’y a pas de statistiques officiclles des départs. Les
chiffres vraisemblables sont 150 000 en 1961, 651 000 en 1962
(dont 450 000 en mai-juin), 76 000 en 1963, 32 300 en 1964.

2. Aux chiffres de la Sdreté nationale arrétés au 19 avril
1962 (1 622 morts et 5 048 blessés), il faut ajouter les 600 morts
enregistrés par le préfet de police d’Alger pour la période du
20 avril-30 juin. De son coté, le préfet de police d’Oran a
donné pour la période du 19 mars au 1% juillet le « bilan des
victimes de "OAS: 508 tués et 666 blessés ».

LES ACCORDS D’EVIAN

d’Evian », celui d’une réconciliation des
communautés, avait été perdu’. Quant au
second pari, celui d’une coopération entre
Etats, qui allait se développer ct se préciser
par quelque 72 accords ou conventions par-
ticulicres de 1962 a 1969 inclus, on ne peut
pas dire avec le recul de Ihistoire qu’il ait
été perdu. Le fait d’avoir réussi, au sortir
d’une longue guerre meurtriére, non seule-
ment a sc¢ réconcilier mais 4 considérer
’ennemi d’hier comme le partenaire privi-
légié d’aujourd’hui et de demain, devrait
méme étre reconnu comme un succes di-
plomatique. Est-il enfin nécessaire d’ajouter
que, grace au retentissement mondial de la
politique d’aide et de coopération, la séces-
sion de I’Algéric et 'achévement de la dé-
colonisation ne furent pas ressentis par le
peuple frangais comme une humiliation na-
tionale et comme le signal d’une décadence
i espagnole ? Tout au contraire, les Frangais
y virent peu a peu 'affirmation d’une nou-
velle ambition nationale et internationale.
Délivrée de son image de « nation colonia-
liste », la France d’aprés Evian retrouva, au
moins sous de Gaulle, un prestige accru et
le rang — ou I'apparence — d’une puissance
mondiale indépendante vis-a-vis des deux

Grands.

U

3. L’expression de pari d’Evian fut popularisée par une
étude de Marcel Flory, «Le pari d’Evian», Rerwe d'action
populaire, 161, septembre 1962.

Professeur émérite a I'Université Paris X11, Charles-
Robert Ageron vient de publier 1.a décolonisation
frangaise (.A. Colin, 1991). 1/ préside la Société
frangaise d'bistoire d'outre-mer et dirige la Revue
frangaise d’histoire d’outre-mer.
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