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Inégalité urbaine en Amérique latine : tour d'horizon

Résumé

L'inégalité a récemment a connu un regain d'intérét dans la littérature et le débat politique suite a la
grave crise économique de 2008 ; les recherches sur les causes et les conséquences des phénomenes
d'inégalités se sont ainsi multipliées. Dans la littérature en économie urbaine, 1'inégalité dans les zones
métropolitaines a fait 'objet de recherches intensifiées. Notre compréhension de 1'inégalité urbaine,
en particulier dans les pays en développement, demeure toutefois limitée. Les taux d'urbanisation et
d'inégalité élevés qui caractérisent les pays d’Amérique latine rendent d’autant plus urgent le besoin
d’approfondir nos connaissances. Ce (bref) article propose une synthese de la recherche sur l'inégalité
économique urbaine dans les pays en développement, et plus particulierement dans les métropoles
latino-américaines. Une revue critique de la littérature s’attarde sur les données pertinentes et identifie
les lacunes de la recherche, espérant ainsi encourager les travaux sur les problématiques urbaines dans
la région.

Abstract

Inequality has recently regained attention in the literature and policy debate, especially after the
great recession that started in 2008, attracting more research on the causes and consequences of
inequality. From the urban economics literature, this has translated into increasing research on
inequality in urban areas. However, our understanding of urban inequality remains limited, especially
for developing countries. Latin-American countries are particularly highly urbanised and unequal,
making our knowledge gaps even more pressing for the region. In this (short) paper, I synthetize
what we know about economic inequality in urban areas of developing countries, and in particular in
Latin-American cities. To do this, I critically review the literature, look at some relevant figures, and
highlight what we still do not know, hoping to motivate further research on urban issues in the region.
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-1-
Introduction

Ces derniéres années, la recherche en économie urbaine s’est considérablement
intensifiée, voyant des contributions concernant un large éventail de problématiques
comme la structure urbaine et la croissance des villes, la distribution spatiale des
habitants et le prix des loyers, la fourniture de différents types d'infrastructures et
d’équipements et leur impact, les effets d’agglomération et les déterminants de la
productivité, ou encore la congestion urbaine et ses conséquences. La pauvreté, la
ségrégation et 'inégalité urbaine, quant a elles, font partie des domaines moins
étudiés, méme si les travaux tendent a se multiplier.

L'inégalité économique, définie comme les différences entre individus mesurées
grace a différents indicateurs du bien-étre économique, a récemment connu un
regain d’attention dans la littérature et le débat politique, en particulier apres la
grave crise économique de 2008. La compréhension de l'inégalité est d'ailleurs
devenue une question d'intérét public, comme en atteste la publication de plusieurs
ouvrages sur cette problématique (STIGLITZ, 2012 ;PIKETTY, 2014 ; ATKINSON, 2015).
Le fossé inégalitaire toujours croissant, notamment entre les nations, a été identifié
comme la cause et la conséquence principale de la derniere crise économique, sociale
et politique (RAJAN, 2010 ; BRESCIA, 2010 ; MILANOVIC, 2011 ; CAIRO-I-CESPEDES et
CASTELLS-QUINTANA, 2016). L'évolution et les déterminants de cette inégalité ont
toutefois une longue tradition de recherche, et de nombreux travaux ont examiné
l'inégalité mondiale (FIELDS, 1979 ; MILANOVIC, 1994 ; Li et al., 1998 ; GUSTAFSSON et
JOHANSSON, 1999 ; BARRO, 2000 ; VANHOUDT, 2000 ; FRAZER, 2006 ; ROINE et al.,
2009 ; ODEDOKUN et ROUND, 2004 ; RAVALLION, 2014 ; CASTELLS-QUINTANA et
LARRU, 2015), tandis que d’autres se sont penchés sur 1'inégalité entre régions
(PERUGINI et MARTINO, 2008 ; TSELIOS, 2008, 2014 ; RODRIGUEZ-POSE et TSELIOS,
2009 ; ROYUELA et al., 2014 ; CASTELLS-QUINTANA et al., 2015). Néanmoins, peu
d’'auteurs ont étudié l'inégalité au niveau urbain (WHEELER, 2005 ; GLAESER et al.,
2009 ; GOLDSMITH et BLAKELY, 2010 ; BEHERENS et al., 2014).

La majorité des travaux sur la pauvreté et 'inégalité urbaine portent sur les pays
développés. Le manque de données fiables, et sans doute aussi un manque d'intérét
de la part du public international, explique le peu de recherches axées sur les pays
en développement. Aujourd’hui, I'étude de la pauvreté et de I'inégalité urbaine dans
les pays du Sud reste a la traine. Les rares articles publiés abordent généralement
la problématique en Asie ou en Afrique subsaharienne et I’Amérique latine reste le
parent pauvre de la recherche dans ce domaine.

L'Amérique latine est déja fortement urbanisée (plus de 80 % de la population
vit en zone urbaine), et le niveau d'urbanisation y est nettement supérieur a ceux
enregistrés en Asie (48 %) et en Afrique (40 %)!. Par ailleurs, comme pour la plupart
des métropoles du Nord, les villes latino-américaines continuent de s’accroitre et
certaines comptent déja une population qui dépasse largement les 10 millions
d’habitants (Mexico, Sao Paulo, Rio de Janeiro et Buenos Aires).
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Cependant, ce phénomene d'urbanisation n’est aujourd'hui plus synonyme de
développement économique. En effet, comme l'ont clairement mis en évidence de
nombreux travaux, et a contre-courant de la tendance observée dans les pays du
Nord, le taux d'urbanisation rapide que connaissent les pays en développement
ne s'accompagne pas nécessairement d'une industrialisation et d'une croissance
économique (FIREBAUGH, 1979 ; ADES et GLAESER, 1995 ; FAY et OPAL, 2000 ; DAVIS
et HENDERSON, 2003 ; KiM, 2008 ; BLOOM et al., 2008 ; BRUCKNER, 2012 ; BEHRENS
et PHOLO-BALA, 2013 ; GOLLIN et al., 2014). Bien au contraire, dans les pays du
Sud, l'urbanisation rapide pose actuellement un défi majeur a un développement
durable et inclusif. Un défi que les zones urbaines doivent plus que jamais relever. La
persistance de la pauvreté et de I'inégalité urbaine constitue une grande préoccupation
en Amérique latine qui demeure la région la plus inégalitaire de la planete.

Dans les villes latino-américaines, 1'inégalité persistante des revenus est, entre
autres, génératrice de ségrégation, de bidonvilisation, de criminalité et de violence.
L'inégalité représente donc un obstacle sérieux a la stabilité et a la prospérité actuelle
et future des pays de la région. Par conséquent, si I'on veut étre 3 méme d’orienter
les politiques, il est clairement nécessaire de renforcer notre compréhension de la
dynamique urbaine en Amérique latine, et plus particuliéerement sous I'angle de la
pauvreté et de I'inégalité entre les citadins.

Cet article présente une synthese de 1'état de la recherche sur les différentes dimen-
sions de l'inégalité urbaine dans les pays en développement, et plus particulierement
dans les villes latino-américaines. Le deuxieme point propose une revue critique de
la littérature sur 1'inégalité urbaine. Le point trois s'intéresse plus spécifiquement a
I’Amérique latine, présentant une série de données pertinentes et une analyse des
facteurs qui permettent d'expliquer 1'inégalité urbaine dans la région. La conclusion
propose des axes de recherche futurs.

-2-
Inégalité urbaine : bref apercu de I'état de la recherche

Ces derniéres décennies, 'inégalité urbaine est devenue un sujet de préoccupation
tant pour les chercheurs que pour les décideurs politiques, et plusieurs domaines
de recherche se sont intéressés a cette problématique. Cependant, les travaux ont
jusqu’ici principalement porté sur les pays développés, et plus particuliérement sur
les Etats-Unis. Outre des analyses purement descriptives, certains auteurs ont étudié
les déterminants de 1'inégalité intra-urbaine (WHEELER, 2005 ; GLAESER et al., 2009 ;
GOLDSMITH et BLAKELY, 2010 ; BEHERENS et al., 2014), la persistance de l'inégalité et
de la ségrégation spatiale (KILROY, 2009), et les possibilités d'intervention politique
(MUSTERD et OSTENDORF, 2013). Un bref apercu de ces travaux permet d’identifier
quels sont les principaux indicateurs de I'inégalité intra-urbaine.

Selon WHEELER (2005), 'importante inégalité dans les zones métropolitaines aux
Etats-Unis s’explique par I'augmentation de I'offre relative de travailleurs qualifiés
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dans ces zones. Méme si une augmentation de l'offre d’emplois qualifiés a permis
de réduire les salaires relatifs de ce groupe de la population, elle a également donné
lieu & une évolution technologique allant dans le sens d'une demande accrue de
qualifications et d'une stratification plus prononcée de la main d’ceuvre en fonction
des qualifications d'une entreprise a I'autre et d'une profession a I'autre, en particulier
dans les zones métropolitaines. De méme, GLAESER et al. (2009) soutiennent que
les écarts d'inégalité entre les villes s’expliquent par une distribution différenciée
des compétences (et de 'enseignement) et un rendement des compétences (et de
l'enseignement), ces disparités étant elles-mémes liées au tissu industriel des villes ;
certaines villes se spécialisent avec pour conséquence une plus grande dépendance
par rapport a l'activité industrielle, d'autres se diversifient et deviennent davantage
dépendantes du secteur tertiaire (DURANTON et PUGA, 2000). Dans ces villes plus
diversifiées (et souvent plus peuplées), la distribution des compétences, les salaires
et I'inégalité peuvent étre plus élevés (DE LA ROCA et PUGA, 2017). D'autres auteurs
comme GOLDSMITH et BLAKELY (2010) estiment au contraire que la pauvreté et
l'inégalité urbaine s’expliquent non seulement par des facteurs économiques mais
aussi par des choix politiques qui, estiment-ils, sont invariablement discriminatoires
a I'égard des populations a faible revenu (par exemple, non-respect des promesses
et défaut de fourniture des services attendus), renforcant ainsi les inégalités intra-
urbaines.

Une branche de I'économie urbaine s’est intéressée a la relation entre la taille (en
termes de population) et le niveau d'inégalité (DUNCAN et REISS, 1956 ; RICHARDSON,
1973 ; HAWORTH et al., 1978 ; NORD, 1980 ; LONG et al., 1977 ; ALPEROVICH, 1995 ;
BAUM-SNOW et PAVAN, 2013 ; BEHRENS et ROBERT-NICOUD, 2014 ; GLAESER et al.,
2015 ; SARKAR et al., 2018 ; MA et TANG, 2016). Ces travaux concluent généralement
que l'inégalité augmente en fonction de la taille, un phénomene qui s’explique prin-
cipalement par une plus grande disparité en matiere d'éducation et de compétences,
ainsi que par l'existence d'économies d’agglomération qui favorisent une inégalité
des rendements et des salaires, ainsi qu'une ségrégation et une discrimination accrues.

Comme il a déja été précisé, la plupart de ces travaux portent sur les pays dévelop-
pés. Or, les pays en développement enregistrent aujourd’hui un taux d"urbanisation
(et une croissance urbaine) bien plus rapide que celles connues par les pays indus-
trialisés par le passé (JEDWAB et al., 2014). La liste des vingt agglomérations urbaines
les plus peuplées au monde compte en effet quinze villes situées dans les pays en
développement. Par conséquent, si, comme la littérature I'indique, la croissance
urbaine s'accompagne d'une montée des inégalités, la problématique devient par-
ticuliéerement alarmante pour ces régions. Les effets d'une urbanisation rapide sur
l'inégalité doivent encore fait I'objet de recherches plus approfondies (HENDERSON,
2010), et nous ignorons également dans quelle mesure les déterminants de l'inégalité
urbaine dans les villes des pays riches peuvent nous éclairer sur l'inégalité dans les
mégalopoles du Sud.

On pourrait raisonnablement penser que certains facteurs explicatifs de I'inégalité

intra-urbaine dans les pays développés puissent sappliquer aux villes des pays en
développement ; a savoir une spécialisation industrielle différenciée, s'accompagnant
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d’écarts dans la composition des compétences et des rendements des compétences.
Toutefois, les villes du Sud sont nettement moins fonctionnelles que celles du Nord,
et présentent des degrés d’informalité élevés®. Par conséquent, outre les forces du
marché, d'autres facteurs sont susceptibles d'étre pertinents. Les premiers travaux por-
tant sur la problématique de 1'inégalité urbaine dans les pays en développement ont
été axés sur les facteurs structurels. Selon SMITH (1996) notamment, des dynamiques
macro-structurelles, politiques et économiques profondes expliquent la disparité des
modeles d'urbanisation des grandes villes des pays en développement. De maniere
similaire, GUGLER (2004) attribue la montée de I'inégalité dans les métropoles du Sud
au processus de développement et a la mondialisation. SHATKIN (2007), quant a lui,
examine les incidences sur 1'équité des changements spatiaux, socio-économiques et
politiques dans les villes mondiales des pays en développement.

Plus récemment, la recherche a eu davantage recours a des données désagrégées
et des outils analytiques plus pointus pour examiner la dynamique urbaine et tenter
de rendre compte de l'inégalité intra-urbaine. Le manque d’infrastructures urbaines
a été mis en avant pour expliquer le fait que la productivité dans de nombreuses
métropoles des pays en développement n’atteint pas le niveau des économies
d’agglomération (CASTELLS-QUINTANA, 2017a), ainsi que la persistance de niveaux
d'inégalité si élevés (GRAHAM, 2010). Les travaux de CARTIER et al. (2005), qui se sont
intéressés aux métropoles chinoises, indiquent que 1'inégalité peut étre accentuée
par l'absence d’acces aux technologies de I'information et de la communication.

Il est également important de relever que la répartition démographique dans
les villes des pays en développement n’est pas seulement faconnée par des facteurs
d’attraction mais aussi par des facteurs de répulsion ; la population est attirée par les
opportunités offertes par les villes (comme le montrent les modéles traditionnels
d’économie urbaine), mais est également poussée a migrer vers les villes pour
de multiples raisons, dont la chute des prix de 'immobilier en zone rurale, la
violence en milieu rural ou la détérioration de 1'environnement (aggravée par le
changement climatique?). Par ailleurs, dans de nombreux pays en développement, le
taux de fécondité élevé explique aussi la croissance urbaine rapide, notamment dans
les villes ol1 la migration rurale-urbaine est faible*. Dans ce contexte, les facteurs
démographiques peuvent donc contribuer a rendre compte de la dynamique urbaine,
par exemple en termes de productivité et d'inégalité (FOX, 2017).

-3-
Inégalité économique urbaine en Amérique latine

L'inégalité de revenus, c’est-a-dire les écarts de revenus entre individus, constitue
I'un des principaux déterminants de 1'inégalité économique. La distribution des
revenus est généralement mesurée a I'aide d'indices tels que le coefficient de GINI
(une valeur proche de 1 indiquant une société fortement inégalitaire). Cependant, les
données brutes sur la distribution des revenus ne permettent pas de rendre compte de
la dynamique de I'inégalité dans sa globalité. Il est généralement admis que I'inégalité
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de revenus est le résultat de forces du marché et de forces structurelles (WORLD BANK,
2006 ; EASTERLY, 2007), ou en d’autres termes, une inégalité d’efforts et une inégalité
d’opportunités, la premiere étant en général associée a de bons résultats économiques,
la seconde présentant un frein a la croissance a long terme (CASTELLS-QUINTANA et
ROYUELA, 2017). Compte tenu de son impact négatif sur le développement, l'inégalité
d’opportunités a fait I'objet de recherches récentes (MARRERO et RODRIGUEZ, 2010 ;
RAMOS et VAN DE GAER, 2016 pour les pays développés, BARROS et al., 2009 ; FERREIRA
et GIGNOUX, 2011 ; FERREIRA et al., 2014 ; FERREIRA et PERAGINE, 2015 pour '’Amérique
latine).

Outre le revenu, I'inégalité économique dans les pays en développement résulte
également de dynamiques différentes, et est souvent liée a des privations diverses
qui touchent une grande proportion de la population. Aussi, pour bien comprendre
l'inégalité urbaine dans les régions en développement comme 1’Amérique latine,
nous devons envisager d’autres facteurs que la distribution des revenus’, ce qui
implique d’analyser le marché du travail et les sources de revenus formels, mais aussi
d’autres facteurs contextuels, comme l'informalité, I'infrastructure physique, le cadre
institutionnel, les caractéristiques socio-culturelles et les tendances démographiques.
A cet égard, un examen des données disponibles peut s'avérer utile.

3.1. Examen des données

Lorsqu’on étudie les problématiques urbaines en Amérique latine, on releve en
premier lieu les taux d'urbanisation élevés ; plus de 80 % de la population latino-
américaine vit en effet en zone urbaine. Par comparaison, les taux d'urbanisation
en Asie et en Afrique atteignent respectivement 48 % et 40 %. En fait, c’est dans les
pays d’Amérique latine que 'on observe les taux d"urbanisation les plus élevés du
monde en développement. Comme l'indique le Tableau 1, 'Uruguay, 'Argentine et
le Chili, qui sont les pays les plus urbanisés d’Amérique latine, présentent des taux
d’urbanisation avoisinant 90 %. Méme au Guatemala et au Honduras, pays en bas
du classement par taux d'urbanisation, plus de 50 % de la population habite déja
dans les villes®.

Une analyse des formes d'urbanisation en Amérique latine révele aussi une
concentration urbaine élevée. Le pourcentage de la population urbaine vivant dans
la premiere ville du pays (primauté urbaine) atteint une moyenne de 22 %, taux
nettement supérieur a la moyenne mondiale qui est de 16 %. La proportion de la
population résidant dans une ville de plus d'un million d’habitants est également
élevée, dépassant 40 % dans de nombreux pays. En taille absolue, I'Amérique
latine compte plusieurs mégalopoles avec en téte Mexico et Sao Paulo et leurs
environ 20 millions d’habitants. En fait, la taille moyenne des villes (si 'on tient
compte uniquement des agglomérations urbaines de plus de 300 000 habitants) est
relativement grande dans la région, dépassant le million dans de nombreux pays.

En termes de distribution des revenus, et contrairement a la tendance mondiale
observée actuellement, I'inégalité (mesurée par le coefficient de GINI) est en baisse

depuis plusieurs décennies en Amérique latine (LOPEZ-CALVA et LUSTIG, 2010), mais
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Tableau 1 - Données urbaines, pays d’Amériques latines

’Taux _ Pop Primau- Plus Pop. Taille

d’urbani- . grande urb.

sation ™ te ville pzm. moy.

Argentine 91.75 43.95 38.11 Buenos Aires 14 245 1427
Bolivie 68.51 48.15 28.67 Santa Cruz 1684 1173
Brésil 85.69 39.55 11.83 S&do Paulo 19 659 1 646
Chili 89.53 36.26 40.50 Santiago 6 269 1326
Colombie 76.44 42.76 26.49 Bogota 8 505 1310
Costa Rica 76.82 24.34 31.68 San José 1121 1121
Cuba 77.07 18.76 24.34 La Havane 2 164 805
dom?:i'z;ine 78.98 27.98 35.42 Dosr::z;'ue 2 601 1574
Equateur 63.74 27.47 26.33 Guayaquil 2 492 1171
El Salvador 66.73 17.93 26.87 San Salvador 1 086 1 086
Guatemala | 5157 | 1786 | 3463 | SUeMA? | 55e3 | 5sg3
Haiti 58.65 22.78 38.84 Port-au-Prince 2 140 2 140
Honduras 54.73 13.90 25.40 Tegucigalpa 986 656
Mexique 79.25 37.45 20.86 Mexico City 20 131 1266
Nicaragua 58.78 26.75 Managua 932 923
Panama 66.59 42.57 63.93 Panama (ville) 1504 1504
Paraguay 59.67 35.49 59.48 Asuncion 2 039 1185
Pérou 78.61 31.54 40.13 Lima 8 955 1429
Uruguay 95.31 49.74 52.19 Montevideo 1659 1659
Venezuela 88.99 29.09 10.53 Caracas 2 900 729

Note : Données provenant du WUP 2014. Pop 1M est la population des agglomérations
urbaines de plus d’un million d’habitants, exprimée en pourcentage de la population natio-
nale. Primauté est le pourcentage de la population urbaine vivant dans la plus grande ville
du pays. Pop. pzm. est la population (en milliers d’habitants) habitant dans la principale zone
métropolitaine du pays. Taille urb. moy. est la taille moyenne (en milliers d’habitants) des
agglomérations urbaines de plus de 300.000 habitants (chiffres calculés par I'auteur).

il n'empéche que la région demeure une des plus inégalitaires du monde. En termes
absolus, mais aussi si I'on tient compte du degré de développement, '’Amérique
latine est toujours une des régions du monde ou I'inégalité est la plus grande
(GASPARINI et al., 2011). Comme le montre le Tableau 2, le coefficient de GINI (de 0
a 1) pour '’Amérique latine se maintient au-dessus de 0,4, et est méme supérieur a
0,5 au Brésil, au Chili, en Colombie, au Honduras, au Panama et au Paraguay, qui
comptent parmi les pays les plus inégalitaires du monde.
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Tableau 2 - Inégalité et pauvreté, pays d’Amérique latine
PIB/hab Inégalité Pauvreté
(coef. GINI) Totale Urbaine
Argentine 19 101.74 0.430 4.70
Bolivie 6 531.07 0.484 38.60 30.60
Brésil 14 532.98 0.515 7.40
Chili 22 197.04 0.505 14.40 12.40
Colombie 12 988.34 0.535 27.80 24.10
Costa Rica 14 646.57 0.485 21.70 19.40
Cuba 21 016.65
Rép. dominicaine 13 371.53 0.471 32.40 36.30
Equateur 10 776.58 0.454 23.30 16.40
El Salvador 8 095.56 0.418 31.80 28.50
Guatemala 7 252.95 0.487 59.29 42.16
Haiti 1 650.59
Honduras 4 785.44 0.506 62.80 61.00
Mexique 16 490.35 0.482 53.20 50.50
Nicaragua 4 884.15 0.471 29.60 14.80
Panama 20 885.34 0.507 23.00
Paraguay 8 639.28 0.517 22.20 16.20
Pérou 11 767.52 0.441 21.80 15.30
Uruguay 19 952.25 0.416 9.70 10.10
Venezuela 16 769.33 33.10
Monde 14 724.82
Note : Données provenant de la Banque mondiale (WD-WHDI). PIB/hab est le PIB par habitant
mesuré en $ PPA internationaux constants de 2011. Le chiffre donné pour le Venezuela date
de 2014. L’inégalité est mesurée par le coefficient de Gini, tandis que la pauvreté est le ratio
de la population pauvre en fonction du seuil de pauvreté nationale (en pourcentage de la
population nationale).

La forte inégalité qui caractérise les sociétés latino-américaines est encore plus
criante dans les grandes villes. Comme le montre le Tableau 3, le coefficient de
GINI des principales métropoles de la région était supérieur a 0,5 en 2005, et méme
supérieur a 0,6 dans le cas de Sao Paulo et de Bogota. De plus, si I'inégalité nationale
affiche une tendance a la baisse, ce n’est pas le cas des grandes villes ; les statistiques
de 2005 révelent une augmentation considérable de 1'inégalité par rapport a 1990
dans de nombreuses métropoles, dont Mexico, Bogota et Quito.
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Tableau 3 - Inégalité de revenus pour un certain nombre de villes
latino-américaines
GINI 1990 GINI 2005
Buenos Aires 0.501 0.524
Rio de Janeiro 0.605 0.596
Sao Paulo 0.557 0.609
Santiago du Chili 0.542 0.545
Bogota 0.493 0.609
Quito 0.498 0.539
Guatemala (ville) 0.544 0.499
Mexico 0.521 0.557
Montevideo 0.509 0.458
Caracas 0.453 0.420
Note : Données provenant de la CEPALC (Commission économique pour I’Amérique latine et
les Caraibes).

Nous pouvons également examiner d’autres caractéristiques des zones urbaines,
susceptibles d'expliquer les degrés d'inégalité élevés dans cette région. La qualité des
infrastructures urbaines est a I'évidence un premier facteur a étudier. De nombreuses
grandes villes, comme Santa Cruz (Bolivie), San Jose (Costa Rica), La Havane
(Cuba), Guayaquil (Equateur), Guatemala ville, Port-au-Prince (Haiti), et Managua
(Nicaragua)’, ne possédent pas de systtme de transport public de masse (métro,
bus express ou vaste réseau de tramways), ou s'il en existe un il est trés inefficace.
Si un systéme de transport de masse est présent, comme par exemple le métro
de Sao Paulo ou le réseau de bus express (Transmilenio) de Bogota, ces réseaux
sont largement saturés. Quant aux autres services urbains de base, comme 'acces a
I'assainissement, a 1'eau et a 'électricité, la plupart des zones urbaines d’Amérique
latine se classent relativement bien par rapport au reste du monde. Dans certains
pays toutefois, comme le montre le Tableau 4, la situation reste préoccupante. A titre
d’exemple, seulement 60 % de la population urbaine a accés a des installations
sanitaires améliorées en Bolivie, un chiffre qui n’atteint que 30 % en Haiti ot la
situation est également difficile pour 1'acces a des sources améliorées d’eau (moins
de 60 % de la population urbaine) et pour l'acces a I'électricité (moins de 55 %).

L'inégalité élevée, de méme que le manque de services, d'infrastructures et
d’équipements, se traduit par un taux de prévalence des bidonvilles qui reste élevé en
Amérique latine. Selon le programme ONU-Habitat, dans plusieurs pays d’Amérique
latine parmi lesquels la Bolivie, le Guatemala, Haiti et le Nicaragua, plus de 40 %
des citadins vivaient dans des bidonvilles en 2005.
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Tableau 4 - Services urbains de base, pays d’Amérique latine
Assainissement Eau Electricité Bidonvilles
Argentine 96.20 99.00 . 26.20
Bolivie 60.80 96.70 98.73 50.40
Brésil 88.00 100.00 99.96 28.90
Chili 100.00 99.70 100.00 9.00
Colombie 85.20 96.80 100.00 17.90
Costa Rica 95.20 99.60 99.66 10.90
Cuba 94.40 96.40 100.00
Rép. dominicaine 86.20 85.40 99.27 17.60
Equateur 87.00 93.40 100.00 21.50
El Salvador 82.40 97.50 97.60 28.90
Guatemala 77.50 98.40 95.71 42.90
Haiti 33.60 64.90 53.31 70.10
Honduras 86.70 97.40 99.10 34.90
Mexique 88.00 97.20 99.61 14.40
Nicaragua 76.50 99.30 99.41 45.50
Panama 83.50 97.70 100.00 23.00
Paraguay 95.50 100.00 99.86 17.60
Pérou 82.50 91.40 98.03 36.10
Uruguay 96.60 100.00 99.77
Venezuela 97.50 95.00 99.99 32.00
Monde 82.19 96.46 96.26
Note : Données pour les zones urbaines provenant de la base des Indicateurs de développe-
ment de la BANQUE MONDIALE. Les services (assainissement, eau, électricité) sont exprimés en
pourcentage de la population urbaine totale ayant accés au service. Données de 2010 ou plus
récentes. Les valeurs pour les bidonvilles datent de 2005.

3.2. Comprendre l'inégalité dans les villes d’Amérique latine

Il est des lors particulierement intéressant de s’attarder sur '’Amérique latine.
Comme nous I'avons vu, cette région connait toujours le taux d'urbanisation le plus
élevé du monde en développement. Par ailleurs, I’Amérique latine reste la région la
plus inégalitaire de la planéte, ce qui confere a la problématique de l'inégalité un
caractere clairement urbain.

Plusieurs travaux dans différents domaines et abordant la question sous différents
angles se sont attachés a expliquer le niveau d’inégalité élevé dans la région.
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Cependant, ces études ont pour la plupart examiné 1'inégalité nationale ou régionale ;
la recherche en matiere d'inégalité intra-urbaine étant a la traine. Dans les pays latino-
américains, la pauvreté et I'inégalité touchent de plus en plus les zones urbaines
(PSACHAROPOULOS et al., 1995 ; ANGOTTI, 1996), un phénomene qui a fait 1'objet
de plusieurs études s'intéressant a 1'inégalité urbaine dans la région (JIMENEZ et
RUEDI, 1998 ; MARTINEZ et JORDAN 2009 ; KATZMAN, 2010 ; MONTERO, 2016). Une
caractéristique des villes latino-américaines, relevée par ces travaux, est la coexistence
de bidonvilles et de « cités fortifiées » (« walled cities ») ; cette forme de ségrégation
extréme supprime virtuellement toute forme d’interaction entre les différents groupes
socio-économiques et représente une manifestation claire de la forte inégalité que
connait la région.

Certaines études ont établi de maniére empirique une relation entre villes et
inégalité dans la région. CHAKRAVORTY (1994) explore I'évolution de la distribution
de la population et de la répartition des revenus en Asie et dans les pays d’Amérique
latine, pour établir un lien entre la taille urbaine et I'évolution des revenus, de la
pauvreté et de 1'inégalité®. BERDEGUE et al. (2005) examinent la relation entre les
villes et les régions avoisinantes au Mexique, en Colombie et au Chili, trois pays
latino-américains importants. Ils concluent que par comparaison aux territoires
profondément ruraux, la présence de villes de petite et de moyenne taille semble
stimuler la croissance économique et diminuer la pauvreté, mais au prix d'une
aggravation de 1'inégalité. Les raisons qui permettraient d’éclaircir ce phénomene ne
sont toutefois pas abordées par ces auteurs’.

D'autres travaux se sont intéressés aux déterminants potentiels de l'inégalité
dans les villes. En premier lieu, les facteurs qui définissent I'inégalité urbaine en
Amérique latine et dans d’autres régions en développement sont probablement
similaires. Selon PSACHAROPOULOS et al. (1995) notamment, 1'inégalité élevée en
matiere d’acces a 'éducation et les rendements élevés associés aux diplomes délivrés
par l'enseignement tertiaire, sont des facteurs clés éclairant 1'inégalité urbaine dans
les pays latino-américains et dans d'autres régions du monde. Par ailleurs, d'autres
forces doivent permettre d’expliquer la persistance d'un degré d'inégalité élevé dans
les pays et villes d’Amérique latine par rapport au reste du monde, mais notre
compréhension de ces facteurs reste encore trés lacunaire.

ANGOTTI (1996), qui rejoint ici des études ayant adopté une approche structurelle,
soutient que le degré élevé d'inégalité urbaine en Amérique latine refléte une division
inégale du travail sur le plan international. Selon cette hypothese, I'urbanisation de
I’Amérique latine est le résultat d'une forme particuliére de capitalisme dépendant,
dans lequel « les villes se sont développées au fur et 4 mesure de 1'accumulation
du capital dans les centres urbains dont les activités économiques étaient axées
sur I'exportation de biens vers les pays du Nord et dans lesquelles les élites locales
avaient établi des enclaves sécurisées leur permettant de maintenir leur style de
vie urbain et leurs habitudes de consommation » (ANGOTTI, 1996, p. 16). De la
méme maniere, PORTES et ROBERTS (2015) montrent que les changements politiques,
notamment la transition d'un modele de substitution aux importations vers des
politiques néolibérales, correspondent a I'évolution des systémes urbains, de l'emploi
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urbain et de l'informalité, et ont contribué a renforcer la pauvreté et l'inégalité
urbaine dans la région. Les métropoles d’Amérique latine sont ainsi devenues,
comme le releve ANGOTTI, d’énormes réserves de main d'ceuvre que le capital
international peut mettre au travail dans ses chaines de production mondiales.
Une telle forme d'urbanisation dépendante des capitaux étrangers conduit a un
développement urbain peu soutenable, caractérisé par une inégalité élevée et une
structure urbaine présentant des carences infrastructurelles graves. L'intérét pour
les capitaux étrangers dans les villes d’Amérique latine est tel que certains auteurs
soulignent qu'il serait peu judicieux pour les autorités municipales de prendre des
décisions en matiere de dépenses publiques uniquement en fonction des intéréts
des compagnies internationales et en laissant de coté les besoins de la population
(LoRA et al., 2010)'°.

La qualité des infrastructures urbaines est probablement un autre déterminant
pertinent de l'inégalité dans les villes d’Amérique latine. Comme 1'ont révélé
les statistiques, de nombreux résidents urbains dans la région n'ont qu'un acces
limité aux services essentiels. De maniere générale, I'acces aux équipements (parcs,
bibliotheques, services de santé et d'éducation, installations récréatives et sportives,
musées gratuits, etc.) est insuffisant, ce qui non seulement diminue la qualité de vie
des citadins, mais a également un impact négatif sur leur productivité et accentue les
disparités, car seules les classes privilégiées peuvent se permettre ces services quand ils
sont fournis par le secteur privé. Plus encore, en régle générale, les autorités locales ne
considerent pas la fourniture de ces services comme une priorité. Comme le souligne
le Rapport sur le développement dans le monde de la Banque Mondiale (2011),
l'acces aux services et aux infrastructures de base est essentiel au bon fonctionnement
des métropoles. Le faible niveau de développement des infrastructures urbaines qui,
selon toute probabilité, constitue un frein a une meilleure répartition des revenus et
a la croissance de la région, reste un défi majeur pour les villes d’Amérique latine.

Enfin, le manque de services de base, d'infrastructures et d’autres types
d’équipements et I'acces limité a ceux-ci, se traduit trés souvent par la coexistence de
bidonvilles et de « cités fortifiées » (« walled cities »), c'est-a-dire des espaces urbains
fermés réservés aux citadins privilégiés (MARTINEZ et JORDAN, 2009 ; JORDAN et al.,
2016) qui suppriment virtuellement toute forme d’interaction entre les groupes
socio-économiques. Ce phénomene, caractéristique des villes d’Amérique latine, est
une manifestation évidente d'un degré de ségrégation élevé qui renforce 1'inégalité.

En conclusion, la recherche doit encore expliquer la problématique de la
persistance d'une inégalité profonde, voire de son aggravation, en Amérique latine.
Davantage de travaux doivent étre menés sur les déterminants principaux de l'inégalité
urbaine, visant notamment a4 une meilleure compréhension i) de I'incidence sur le
marché du travail, ii) de l'inégalité en matiere d'éducation, iii) de la composition
industrielle des villes, iv) des politiques différenciées (sur le plan national et urbain)
et des écarts de résultats entre les villes, v) la fourniture d'infrastructure urbaine, et
vi) de la ségrégation résidentielle profonde.
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-4 -
Pistes de recherche

Les résidents des villes latino-américaines sont confrontés a des écarts sociaux
criants, avec une ségrégation physique de grands groupes de population, qui
vivent dans des conditions déplorables. L’Amérique latine a toujours été une
région inégalitaire, une inégalité qui aujourd’hui se traduit par des défis urbains
préoccupants. Afin de mettre en ceuvre des politiques judicieuses et efficaces pour
relever ces défis, il faut élargir notre compréhension des problématiques auxquelles
les villes d’Amérique latine doivent faire face.

Hormis les travaux passés en revue, le gros de la recherche sur la problématique
urbaine dans cette région, et notamment sur l'inégalité intra-urbaine, reste ancrée
dans une perspective occidentale, utilisant la méme approche et les mémes modéles
que pour les pays développés. Pourtant, les villes du Sud ont leurs spécificités et
ne tendent pas a converger vers un modele de développement semblable a celui
des villes du Nord (SHATKIN, 2007), d'ott I'importance de revoir nos modeles et
perspectives, peu susceptibles d’étre valides pour les pays en développement. Dans
les villes du Sud, et ’Amérique latine ne fait ici pas figure d’exception, les dynamiques
urbaines présentent des disparités importantes, d’ou I'importance de tenir compte
du contexte dans I'étude de 1'inégalité urbaine.

Une piste de recherche serait par conséquent de porter notre attention sur les
nouveaux contextes et la maniere dont les problématiques anciennes donnent lieu
a de nouvelles réalités (urbaines). A cette fin, la recherche doit mettre a profit les
nouvelles données et outils analytiques. Les chercheurs ont aujourd’hui acces a des
données plus completes et plus fiables. Une plus grande disponibilité de données
agrégées sur les villes permet des analyses comparatives et 1'étude des systemes
urbains nationaux. Par ailleurs, il n’existe quasi aucune analyse comparative entre
villes de différents pays. Or, les études transnationales ont permis d'identifier des
tendances mondiales ainsi que de pointer les disparités entre régions et pays du
monde. De la méme maniere, des études comparatives peuvent améliorer notre
compréhension des similarités et des spécificités urbaines. Il est toutefois dangereux
de se préter a des généralisations en matiere d’inégalité urbaine. Selon HOJMAN
(2004), la diversité importante qui existe au niveau intra-urbain peut nous permettre
d’expliquer les écarts d'inégalité entre les villes. Aussi, une analyse a un niveau agrégé
devrait étre accompagnée d'études de cas détaillées. Des données géo-référencées sur
les citadins et les entreprises dans de nombreuses villes de pays en développement
peuvent affiner une analyse différenciée de la dynamique urbaine. Un nombre
croissant de données urbaines détaillées sont disponibles sur de nombreux pays
latino-américains.

Pour ce qui est de notre approche de l'inégalité urbaine dans les villes du Sud, il
nous faut également nous doter d'un cadre plus intégré et plus multidisciplinaire ;
C'est la voie déja empruntée par la recherche sur la pauvreté. En ce qui concerne les
zones urbaines dans les pays en développement, des travaux récents soulignent la
nécessité d’étudier les « villes en tant que sujet d'étude de la pauvreté, et pas seulement
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la pauvreté dans la ville » (LEMANSKY et MARX, 2015 ; CASTELLS-QUINTANA, 2017b).
Dans cette optique, la pauvreté urbaine est considérée comme un phénomene
dynamique, inhérent au tissu social de la ville, et en lien avec toutes les activités
et les interactions qui s’y passent. L'inégalité peut étre aussi envisagée comme une
dynamique. Par conséquent, une analyse de la pauvreté et de l'inégalité urbaine
doit prendre en considération les privations individuelles, mais aussi les systéemes
urbains, les réseaux et infrastructures, ainsi que les relations sociales, économiques
et de pouvoir, ainsi que les institutions.

En conclusion, I'aggravation de 1'inégalité urbaine dans les pays en développe-
ment, et plus particulierement en Amérique latine (région caractérisée par un taux
d’'urbanisation et un degré d'inégalité élevés), constitue un défi majeur et pressant
qui nécessite une analyse appropriée et une action urgente. Une intensification et
une amélioration de la recherche susceptible de guider les décisions politiques est
absolument nécessaire et s'avérerait trés précieuse pour la communauté scientifique
et les décideurs politiques.
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Notes

Selon le rapport Perspectives d'urbanisation dans le monde (Wur, 2014).
Le secteur informel est défini comme le secteur qui n’est pas réglementé et qui, par
conséquent, n'est pas directement influencé par les politiques en matiére d’emploi, comme
lI'imposition des salaires a la source ou les conditions de licenciement (ALBRECHT et al.,
2009). En Amérique latine, prés de la moitié de la main d’ceuvre urbaine participe de
'économie informelle (pour en savoir plus sur l'informalité, cf. PERRY et al., 2007).
Cf. CASTELLS-QUINTANA et al. (2017) pour une analyse des effets a long terme du change-
ment climatique dans les pays en développement, et notamment ses répercussions sur les
migrations rurales-urbaines.
JEDWAB et al. (2017) utilisent le terme facteurs de « répulsion urbaine » en Afrique
subsaharienne.
Des recherches récentes ont étudié la pauvreté sous ses dimensions sociales, politiques
et juridiques et pas seulement les mesures de pauvreté purement basées sur le revenu
(cf. ELLIS, 1983 et ALKIRE et FOSTER, 2011). En ce qui concerne 'inégalité, nous devons
encore franchir ce pas.
Comme de nombreux auteurs 1'ont souligné, les données sur les taux urbains pose la
question de la définition d'une ville, une définition qui peut varier d'un pays a l'autre.
Nous avons utilisé les données Wup (World Urbanization Prospects), qui tient compte
de ce probléeme et vise, autant que possible, a aplanir les différences afin de faciliter les
comparaisons entre pays.
Ces villes ne disposent pas d'un systeme de transport de masse (métro, Bus a Haut Niveau
de Service ou vaste réseau de tramways).
Des travaux récents sur la Colombie indiquent que la corrélation positive entre la croissance
urbaine et I'aggravation de I'inégalité urbaine se vérifie également dans les pays d’Amérique.
Utilisant des données sur la Colombie, O’CLERY et LORA (2016) évaluent la mesure dans
laquelle les villes tirent avantage des compétences et capacités disponibles dans les bassins
d’emploi avoisinants. Leurs travaux montrent que les villes de plus petite taille bénéficient
davantage du processus d’agglomération, en termes de création d’emplois formels, ce
qui est dans la logique de I'explosion des cofits associés a la congestion routiére dans les
métropoles en expansion.

Cf. LorAetal. (2010) pour une analyse de la qualité de vie dans les villes latino-américaines.
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