
L’EUROPE FACE A SON 
HISTOIRE DEPUIS LE 

MOYEN-AGE.



L’intervention divine à la fin de 
l’Antiquité : Saint Martin et les 

Barbares (Sulpice Sévère, Vie de 
Saint Marin, v.400).





Philippes de Commynes (1447-1511):

«  Je me suis souvent repenti d'avoir parlé, 
mais jamais de m'être tu. »

«  Tous les maux viennent de faute de Foi. »





VOLTAIRE, L’Encyclopédie:

 « HISTOIRE, s. f. c’est le récit des faits donnés pour 
vrais ; au contraire de la fable, qui est le récit des faits 

donnés pour faux. 
[…] la grande utilité de l’histoire moderne, & l’avantage 

qu’elle a sur l’ancienne, est d’apprendre à tous les 
potentats, que depuis le XV siecle on s’est toujours 
réuni contre une puissance trop prépondérante. »



« En ce qui concerne le concept provisoire de la philosophie de 

l'histoire, je voudrais remarquer ceci : le premier reproche qu'on 

adresse à la philosophie, c'est d'aborder l'histoire avec des idées et de 

la considérer selon des idées. Mais la seule idée qu'apporte la 

philosophie est la simple idée de la Raison — l'idée que la Raison 

gouverne le monde et que, par conséquent, l'histoire universelle s'est 

elle aussi déroulée rationnellement. »

 

« L'histoire mondiale est le progrès dans la conscience de la liberté ».

 
HEGEL (1770-1831 ; philosophe allemand ; auteur de Leçons sur la philosophie de 

l’histoire, 1822).



« L’histoire de toute 
société jusqu’à nos 
jours n’a été que 
l’histoire de luttes de 
classes. » 

Karl MARX, 1818-1883 ; journaliste 
et économiste allemand ; Le 

capital, 1867.







« L'historien est dans la position d'un physicien qui ne 
connaîtrait les faits que par le compte rendu d'un garçon 

de laboratoire ignorant et peut-être menteur. »

« L'histoire a pour but de décrire, au moyen de 
documents, les sociétés passées et leurs 

métamorphoses »

 Charles Seignobos (1854-1942), La Méthode historique 
appliquée aux sciences sociales, 1909.



Numa Denys Fustel de Coulanges, 
« L’histoire est une science pure » 

(1888).





« L’histoire est une science pure » (1888).

“[L’histoire] n’est pas un art, elle est une science pure. Elle ne consiste pas à 
raconter avec agrément ou à disserter avec profondeur. Elle consiste, comme 

toute science, à raconter des faits, à les analyser, à les rapprocher, à en 
marquer le lien. Il se peut sans doute qu’une certaine philosophie se dégage 
de cette histoire scientifique; mais il faut qu’elle s’en dégage naturellement 

d’elle-même, presque en dehors de la volonté de l’historien. Il n’a, lui, d’autre 
ambition que de bien voir les faits et de les comprendre avec exactitude. Ce 

n’est pas dans son imagination ou dans sa logique qu’il les cherche; il les 
cherche et les atteint  par l’observation minutieuse des textes comme le 

chimiste trouve les siens dans des expériences minutieusement conduites. 
Son unique habileté consiste à tirer des documents tout ce qu’ils contiennent 

et à n’y rien ajouter de ce qu’ils ne contiennent pas.”

Numa Denys Fustel de Coulanges, Histoire des institutions de l’ancienne 
France, 1888.



« L’histoire est une science pure » (1888).

“[L’histoire]  consiste, comme toute science, à raconter 
des faits, à les analyser, à les rapprocher, à en marquer 

le lien. Il se peut sans doute qu’une certaine 
philosophie se dégage de cette histoire scientifique; 
mais il faut qu’elle s’en dégage naturellement d’elle-

même, presque en dehors de la volonté de l’historien. Il 
n’a, lui, d’autre ambition que de bien voir les faits et de 
les comprendre avec exactitude [...]  par l’observation 
minutieuse des textes comme le chimiste trouve les 

siens dans des expériences minutieusement conduites. 
”

Numa Denys Fustel de Coulanges, Histoire des institutions de 
l’ancienne France, 1888.





Marc Bloch
« Car l'histoire est, par essence, science du 
changement. Elle sait et elle enseigne que 
deux événements ne se reproduisent 
jamais tout à fait semblables, parce que 
jamais les conditions ne coïncident 
exactement. »
L'étrange défaite

Lucien Febvre 
(...) Pour faire de l'histoire, tournez le dos 
résolument au passé et vivez d'abord. 
Mêlez-vous à la vie. A la vie intellectuelle, 
sans doute, dans toute sa variété. Mais 
vivez aussi d'une vie pratique.
Combats pour l'histoire (conférence à 
l'ENS intitulée "Vivre l'histoire")







Une histoire scientifique impossible.
 

« S’il se trouvait que les rapports économiques de production fussent, au moins en gros, une cause sur 
laquelle on pourrait compter, ou produisissent, au moins en gros, des effets qui répondissent à notre attente, le 
Marxisme aurait raison et l’Histoire serait une science. Il faudrait par exemple que la Révolution [communiste 
de 19817] fut assurée, tôt ou tard, tant que les causes qui y mènent (attitude du prolétariat, particularités 
nationales, ligne générale du Parti [communiste]) varieraient seulement dans des limites raisonnables, il 
faudrait qu’à une infrastructure précise (le capitalisme) répondissent des superstructures diverses […]. On sait 
dur este qu’il n’en est rien, que le Marxisme n’a jamais rien prévu ni expliqué et nous ne nous y attarderons pas. 
Mais il faut bien voir ce que son échec signifie pour l’épistémologie de l’histoire : cet échec ne signifie pas du 
tout que, par exemple, la poésie n’est pas explicable par l’économie : mais seulement qu’elle ne l’est pas 
constamment et qu’en histoire littéraire, comme partout en Histoire, il n’y a que des explications de 
circonstances. 

[…] un historien sait d’expérience que, s’il essaie de généraliser un schéma explicatif, d’en faire une théorie, 
le schéma cède sous la main. Bref l’explication historique ne suit pas de routes tracées une fois pour toutes ; 
l’histoire n’a pas d’anatomie. […]

Il n’est pas possible de classer les causes par hiérarchie d’importance, même en gros, et d’estimer que 
l’économie a tout de même des effets plus puissants que n’en ont les plus vagues borborygmes de l’Histoire des 
idées ; l’importance relative des catégories de cause varie d’un événement à l’autre. Nous avons pu voir une 
humiliation nationale ramener à un stade de barbarie jusqu’à présent indépassé le peuple qui avait été, un 
siècle et demi durant, l’Athènes de l’Europe, et un petit bourgeois tombé dans la bohème déclencher une 
guerre mondiale avec deux buts de guerre : anéantir les juifs, ce qui est une forme d’histoire des idées, et 
conquérir à son peuples des terres à cultiver à l’Est : vieille aspiration venue du passé des société agraire et de 
l’antique faim de terre, qu’on est abasourdi de retrouver en un siècle industriel et keynésien. »

Paul VEYNE, Comment on écrit l’Histoire, Paris, 1971, p.185-197.



Le travail d’un historien d’après 
Paul Veyne en 2015 :

 
 « 1/2 Paul Veyne : Entretien avec Laure 

Adler » (2015 - Hors-champs / France 
Culture) (15’35’’-18’40’’).

https://www.youtube.com/watch?
v=nIMd16eZiTU

 

https://www.youtube.com/watch?v=nIMd16eZiTU
https://www.youtube.com/watch?v=nIMd16eZiTU






« On a attribué à l’Histoire la mission de juger 
le passé, d’enseigner le monde contemporain 

pour servir aux années futures : notre tentative 
ne s’inscrit pas dans des missions aussi hautes ; 
elle cherche seulement à montrer comment les 

choses ont vraiment été. » (R. KOSELLEC, Le 
Futur passé, 1995, p.47).



« Le présent a besoin d’une histoire, ou plutôt d’histoires plurielles, qui 
considèrent à parts égales le passé de toute l’humanité. Mieux comprendre 

ce qui s’est réellement joué entre les différentes parties d’un monde clivé par 
ses frontières est une nécessité vitale. Et celle-ci ne peut être mise en œuvre 
que dans une perspective élargie, qu’entend apporter l’histoire globale : une 

analyse innovante, jouant des échelles temporelles et géographiques, 
s’affranchissant des frontières disciplinaires. »
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