
L’EUROPE FACE A SON 
HISTOIRE DEPUIS LE 

MOYEN-AGE.



Introduction : « L’histoire ne 
démontre rien ! » (Paul Veyne 
interveiwé dans la revue 
Sciences Humaines, 1998).



I- L’histoire de la fin de 
l’Antiquité au XVIIIe siècle : un 
genre sous l’influence de la 
religion et du politique.







L’intervention divine à la fin de 
l’Antiquité : Martin et les 

Barbares (Sulpice Sévère, Vie de 
Saint Marin, v.400).







Philippes de Commynes (1447-1511):

«  Je me suis souvent repenti d'avoir parlé, 
mais jamais de m'être tu. »

«  Tous les maux viennent de faute de Foi. »



Jean MABILLON, De re 
diplomatica.



VOLTAIRE, L’Encyclopédie:

 « HISTOIRE, s. f. c’est le récit des faits donnés pour 
vrais ; au contraire de la fable, qui est le récit des faits 

donnés pour faux. 
[…] la grande utilité de l’histoire moderne, & l’avantage 

qu’elle a sur l’ancienne, est d’apprendre à tous les 
potentats, que depuis le XV siecle on s’est toujours 
réuni contre une puissance trop prépondérante. »



II- L’histoire du XIXe siècle : un 
genre sous l’influence de la 
science.



« L’histoire de toute 
société jusqu’à nos 
jours n’a été que 
l’histoire de luttes de 
classes. » 

Karl MARX, 1818-1883 ; journaliste 
et économiste allemand ; Le 

capital, 1867.



« En ce qui concerne le concept provisoire de la 

philosophie de l'histoire, je voudrais remarquer ceci : 

le premier reproche qu'on adresse à la philosophie, 

c'est d'aborder l'histoire avec des idées et de la 

considérer selon des idées. Mais la seule idée 

qu'apporte la philosophie est la simple idée de la 

Raison — l'idée que la Raison gouverne le monde et 

que, par conséquent, l'histoire universelle s'est elle 

aussi déroulée rationnellement. »

 « L'histoire mondiale est le progrès dans la conscience 

de la liberté ».

 HEGEL (1770-1831 ; philosophe allemand ; auteur de Leçons sur la 

philosophie de l’histoire, 1822).



Numa Denys Fustel de Coulanges, 
« L’histoire est une science pure » 

(1888).



« L’histoire est une science pure » (1888).

“[L’histoire] n’est pas un art, elle est une science pure. Elle ne consiste pas à 
raconter avec agrément ou à disserter avec profondeur. Elle consiste, comme 

toute science, à raconter des faits, à les analyser, à les rapprocher, à en 
marquer le lien. Il se peut sans doute qu’une certaine philosophie se dégage 
de cette histoire scientifique; mais il faut qu’elle s’en dégage naturellement 

d’elle-même, presque en dehors de la volonté de l’historien. Il n’a, lui, d’autre 
ambition que de bien voir les faits et de les comprendre avec exactitude. Ce 

n’est pas dans son imagination ou dans sa logique qu’il les cherche; il les 
cherche et les atteint  par l’observation minutieuse des textes comme le 

chimiste trouve les siens dans des expériences minutieusement conduites. 
Son unique habileté consiste à tirer des documents tout ce qu’ils contiennent 

et à n’y rien ajouter de ce qu’ils ne contiennent pas.”

Numa Denys Fustel de Coulanges, Histoire des institutions de l’ancienne 
France, 1888.



« L’histoire est une science pure » (1888).

“[L’histoire]  consiste, comme toute science, à raconter des faits, à les 
analyser, à les rapprocher, à en marquer le lien. 

Il se peut sans doute qu’une certaine philosophie se dégage de cette 
histoire scientifique; mais il faut qu’elle s’en dégage naturellement 

d’elle-même, presque en dehors de la volonté de l’historien. Il n’a, lui, 
d’autre ambition que de bien voir les faits et de les comprendre avec 

exactitude [...]  par l’observation minutieuse des textes comme le 
chimiste trouve les siens dans des expériences minutieusement 

conduites. ”

Numa Denys Fustel de Coulanges, Histoire des institutions de 
l’ancienne France, 1888.



Consignes :

Q1. Expliquez la 1ère phrase en italique : à quoi l’histoire est-elle 
comparée ? D’après vos connaissances, comment le contexte explique-

t-il cette comparaison ?
Q2. Que vise l’auteur en écrivant « une certaine philosophie » ? Est-il 

critique ou pas à l’égard de cette « philosophie » ? Pourquoi ?
Q3. Quelle place l’historien est-il sensé occuper d’après l’auteur ? 
Comment expliquer cette vision des choses ? En quoi est-elle 

paradoxale ?
Q4. Quelles sont les limites de cette idée que l’histoire serait une 

« science pure » ?



« L’histoire est une science pure » (1888).

“[L’histoire] n’est pas un art, elle est une science pure. Elle ne consiste pas à 
raconter avec agrément ou à disserter avec profondeur. Elle consiste, comme 

toute science, à raconter des faits, à les analyser, à les rapprocher, à en 
marquer le lien. Il se peut sans doute qu’une certaine philosophie se dégage 
de cette histoire scientifique; mais il faut qu’elle s’en dégage naturellement 

d’elle-même, presque en dehors de la volonté de l’historien. Il n’a, lui, d’autre 
ambition que de bien voir les faits et de les comprendre avec exactitude. Ce 

n’est pas dans son imagination ou dans sa logique qu’il les cherche; il les 
cherche et les atteint  par l’observation minutieuse des textes comme le 

chimiste trouve les siens dans des expériences minutieusement conduites. 
Son unique habileté consiste à tirer des documents tout ce qu’ils contiennent 

et à n’y rien ajouter de ce qu’ils ne contiennent pas.”

Numa Denys Fustel de Coulanges, Histoire des institutions de l’ancienne 
France, 1888.





« L'historien est dans la position d'un physicien qui ne 
connaîtrait les faits que par le compte rendu d'un garçon 

de laboratoire ignorant et peut-être menteur. »

« L'histoire a pour but de décrire, au moyen de 
documents, les sociétés passées et leurs 

métamorphoses »

 Charles Seignobos (1854-1942), La Méthode historique 
appliquée aux sciences sociales, 1909.







III- L’histoire du XXe au XXIe 
siècles : un genre qui n’a pas 
de sens ?



=> Le « non-sens » de l’histoire 
(P. VEYNE).



Marc Bloch
« Car l'histoire est, par essence, science du 
changement. Elle sait et elle enseigne que 
deux événements ne se reproduisent 
jamais tout à fait semblables, parce que 
jamais les conditions ne coïncident 
exactement. »
L'étrange défaite, 1940.

Lucien Febvre 
 « (...) une histoire qui ne s'intéresse pas 
à je ne sais quel homme abstrait, éternel, 
immuable en son fond et 
perpétuellement identique à lui-même, 
mais aux hommes toujours saisis dans le 
cadre des sociétés [...] ».
Combats pour l'histoire, 1953. 







Une histoire scientifique impossible.
 

« S’il se trouvait que les rapports économiques de production fussent, au moins en gros, une 
cause sur laquelle on pourrait compter, ou produisissent, au moins en gros, des effets qui répondissent à 
notre attente, le Marxisme aurait raison et l’Histoire serait une science. Il faudrait par exemple que la 
Révolution [communiste de 19817] fut assurée, tôt ou tard, tant que les causes qui y mènent (attitude du 
prolétariat, particularités nationales, ligne générale du Parti [communiste]) varieraient seulement dans des 
limites raisonnables, il faudrait qu’à une infrastructure précise (le capitalisme) répondissent des 
superstructures diverses […]. On sait dur este qu’il n’en est rien, que le Marxisme n’a jamais rien prévu ni 
expliqué et nous ne nous y attarderons pas. Mais il faut bien voir ce que son échec signifie pour 
l’épistémologie de l’histoire : cet échec ne signifie pas du tout que, par exemple, la poésie n’est pas explicable 
par l’économie : mais seulement qu’elle ne l’est pas constamment et qu’en histoire littéraire, comme partout 
en Histoire, il n’y a que des explications de circonstances. 

[…] un historien sait d’expérience que, s’il essaie de généraliser un schéma explicatif, d’en faire 
une théorie, le schéma cède sous la main. Bref l’explication historique ne suit pas de routes tracées une fois 
pour toutes ; l’histoire n’a pas d’anatomie. […]

Il n’est pas possible de classer les causes par hiérarchie d’importance, même en gros, et d’estimer 
que l’économie a tout de même des effets plus puissants que n’en ont les plus vagues borborygmes de 
l’Histoire des idées ; l’importance relative des catégories de cause varie d’un événement à l’autre. Nous avons 
pu voir une humiliation nationale ramener à un stade de barbarie jusqu’à présent indépassé le peuple qui 
avait été, un siècle et demi durant, l’Athènes de l’Europe, et un petit bourgeois tombé dans la bohème 
déclencher une guerre mondiale avec deux buts de guerre : anéantir les juifs, ce qui est une forme d’histoire 
des idées, et conquérir à son peuples des terres à cultiver à l’Est : vieille aspiration venue du passé des société 
agraire et de l’antique faim de terre, qu’on est abasourdi de retrouver en un siècle industriel et keynésien. »

Paul VEYNE, Comment on écrit l’Histoire, Paris, 1971, p.185-197.



Paul Veyne, l’histoire comme un 
« roman vrai » (Les aventuriers 
de la pensée, avril 2026, 6’30’’) :

https://www.youtube.com/watch?v=Ld_j2VYQzTc 

 
  

https://www.youtube.com/watch?v=Ld_j2VYQzTc




« Le présent a besoin d’une histoire, ou plutôt d’histoires plurielles, qui 
considèrent à parts égales le passé de toute l’humanité. Mieux comprendre 

ce qui s’est réellement joué entre les différentes parties d’un monde clivé par 
ses frontières est une nécessité vitale. Et celle-ci ne peut être mise en œuvre 
que dans une perspective élargie, qu’entend apporter l’histoire globale : une 

analyse innovante, jouant des échelles temporelles et géographiques, 
s’affranchissant des frontières disciplinaires. »







Conclusion : une « science 
humaine » à l’horizon 
indéterminé et 
indéterminable...



=> Une « science humaine ».

=> Une méthode critique.

=> Objectivité et subjectivité de 
l’historien.



Antoine PROST, 
Douze leçons sur 
l'histoire, 1996 :

 « l'histoire, 
c'est ce que 
font les 

historiens » 
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