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Pistes pour l’analyse



Le texte proposé à l’analyse, écrit peu après l’incendie de Notre-Dame de Paris, évoque le rapport des
Français à ce monument ; mais l’autrice joue avec les échelles, évoquant son rapport personnel à ce
lieu, et la question de l’identité en général.



Dans la présentation, il aurait fallu insister sur le contexte (le texte a été écrit après l’incendie de
Notre-Dame de Paris, le 15 avril 2019 : pour autant, il ne l’a sans doute pas été sous le coup de
l’émotion, mais quelque temps après, lorsque les promesses de don ont commencé à a�uer ; l’autrice
y commente également quelques réactions de Français à cet événement ; enfin, elle donne son avis
sur la reconstruction de Notre- Dame, érigée en priorité nationale par le Président E. Macron) ; sur
l’autrice (même en ne sachant rien d’elle, on apprend, dans le cours du texte, qu’elle a été natura-
lisée Française ; Nancy Huston aime Notre-Dame, Paris et Hugo, mais elle est également capable
d’une prise de distance et de recul ; significativement, dans ce texte, elle écrit « je » et « on » mais
pas « nous ») ; sur le ton (volontiers provocateur : elle cherche à bousculer les certitudes de ses lecteurs).



Le plan du texte devait, lui aussi, être donné. Le texte se composait de trois parties de longueurs inégales.
Dans la première (des lignes 1 à 10, jusqu’à « musique »), l’autrice interroge le rapport des Français à
Notre-Dame de Paris, avant de questionner son propre rapport à ce même monument. Dans la deuxième
partie (lignes 10 à 20), la notion d’identité est interrogée, mise en rapport avec celles de l’espace et du
récit, puis questionnée : qui sommes-nous réellement ? Enfin, la troisième partie (lignes 21 à 50) s’inter-
roge sur les valeurs auxquelles les Français sont attachés : le christianisme et les grands auteurs et Paris.



Dans la première partie, Nancy Huston, de manière assez provocatrice (mais aussi assez tendre)
compare Notre-Dame de Paris à une vieille grand-mère, et les Parisiens à des petits-enfants négligents.
Elle utilise un style direct et oral pour rendre sensible la surprise de ces petits-enfants oublieux (mais
assez sympathiques, tout de même) : « mais, mais... on est une famille extraordinaire ! ». L’autrice
semble ensuite changer de ton et même de propos. Elle parle d’elle, à la première personne, évoque
ses goûts et ses croyances, et a�rme son hostilité aux institutions religieuses ; pourtant, elle a�rme
fréquenter les lieux de culte, non pour y prier, mais parce que ce sont des lieux di�érents. Elle quitte
provisoirement Notre-Dame, cite, au pluriel « des églises », puis élargit son propos aux autres religions
(les mosquées sont musulmanes, les temples peuvent être protestants, hindous, bouddhistes, païens : le
mot est assez général et désigne tout simplement un sanctuaire où l’on célèbre un culte).



Dans la deuxième partie, Nancy Huston délaisse totalement Notre-Dame de Paris ; en outre, elle
passe du « je » au « nous ». Ce « nous » désigne ici l’espèce humaine. L’autrice cherche donc à sortir
d’un contexte spécifiquement français, et à ouvrir la question de l’identité. Or pour elle, l’identité
est déterminée par le « symbole » et le « récit ». Ce lien entre identité et symbole est universel, et
ne sou�re aucune exception, comme le montre le pronom « tous » répété deux fois l. 10. L’identité
n’est toutefois pas déterminée que par le symbole et le récit ; elle se tisse dans l’espace, les lieux,
en particulier à travers les monuments : ces derniers ne se contentent pas de ponctuer l’espace, ils
occupent une place dans notre imaginaire ; nous avons besoin de les mettre en mots, en récits. Ces
récits n’ont que peu de rapport avec le savoir et la réalité. À partir de la l. 13, Nancy Huston revient au
contexte parisien et français, par une phrase très courte, au verbe à l’infinitif, « rebâtir l’impalpable »,
qui sonne comme une injonction paradoxale. Puis elle questionne l’identité française, sans employer le
nom « Français » ou l’adjectif, mais en utilisant le « on ». Elle révèle alors que notre identité, que
nous croyions connaître, est aux antipodes de ce que nous nous imaginions. Elle remet ainsi en cause
trois croyances : les Français se croyaient « fauchés » (on relèvera le niveau de langue familier ou
oral), « laïques » et « rationnels, cartésiens, logiques » ; leurs réactions face à l’incendie prouvent
qu’ils sont au contraire « riches », « catholiques », « superstitieux et fétichistes ». Elle emploie une
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expression tirée du vocabulaire de la psychanalyse freudienne, « retour du refoulé », pour expliquer
cette attitude : le choc émotionnel subi a révélé la véritable nature des Français, et a dévoilé leur déni.
Elle livre ensuite, pêle-mêle, une liste de notions, qu’elle qualifie de « mythes » et qu’elle orthographie
avec une majuscule : « Patrimoine », « Miracle », etc. La liste manque e�ectivement de cohérence ;
elle n’est pas close, puisqu’elle s’achève sur des points de suspension.



Dans la troisième partie, Nancy Huston s’en prend à trois « fétiches » (voir ligne 16) français, pour
ensuite poser une série de trois questions : « Qu’est-ce qui est réellement précieux ? Que chérissons-
nous ? Quelles sont nos valeurs ? » (ligne 21). Le reste du texte cherche à répondre à ces questions.
En fait, Nancy Huston ne parvient pas à y répondre (sans doute parce que c’est impossible), mais elle
élimine les fausses réponses. Dans le paragraphe 5, elle interroge notre rapport au christianisme, et
soulève un paradoxe, ou une incohérence : nous nous percevons comme chrétiens, « mais » (on relèvera
la conjonction de coordination qui suggère une opposition, une incohérence) Jésus était attaché aux
personnes, et non aux monuments, aux déshérités, et non aux reliques hors de prix. Les paragraphes 6 et
7 sont construits sur le même modèle : après une phrase nominale interrogative (« le christianisme ? »
ligne 22 ; « Nos grands auteurs ? » ligne 27 ; « Paris ? » ligne 31), elle oppose une objection : « Nos
grands auteurs ? Mais... ». Dans le paragraphe 6, Nancy Huston signale que nous révérons Hugo mais
sommes infidèles à son message, puisque l’héroïne de son roman est « une gitane du Moyen-Orient » et
son héros Quasimodo réclame « asile » pour elle. Le texte avance ici par sous-entendu, et est e�cace
par ce qu’il ne dit pas, beaucoup plus que par ce qu’il dit : ici, Nancy Huston veut faire comprendre à
ses lecteurs qu’ils ne traitent pas les Roms, les réfugiés du Moyen-Orient et les demandeurs d’asile avec
l’humanité qu’Hugo aurait, lui, manifestée. Dans le paragraphe 7, elle oppose de même le Paris des
touristes au Paris des Franciliens habitant « de l’autre côté du périphérique » (ligne 32). Elle oppose
ainsi le rêve et le mensonge, à la réalité. Elle veut faire comprendre aux Parisiens que le Paris auquel ils
sont attachés est un décor pour touristes, et que les habitants des banlieues et les demandeurs d’asile
ne sont pas concernés par ce Paris de carte postale. Elle glisse alors une confidence sur son propre
statut d’étrangère puis de Française : cette confidence éclaire le reste du texte. La suite du texte est
une réflexion sur le vrai Paris, la vraie pensée de Victor Hugo et de Jésus. Nancy Huston décrit les
nouveaux « misérables » chassés hors de Paris. Pour les évoquer, elle emploie une anaphore : « sans
abri, sans emploi, sans nourriture et sans espoir » afin de susciter notre empathie. Elle incite le lecteur
à revenir au message de Victor Hugo et de Jésus, à être moins fidèle au bâtiment de Notre-Dame
qu’à sa fonction et à sa signification. Elle se livre ainsi à une énumération — « solidarité, amour,
souci d’autrui, refuge » (ligne 42) — qui s’oppose à l’énumération grandiloquente des mythes tels
« Patrimoine, Miracle, Héroïsme... » (ligne 20). Le paragraphe se clôt sur l’exclamation « Asile », mais
ce n’est plus Quasimodo, mais l’autrice qui le prononce : elle fait évidemment référence au droit d’asile
qui, d’après elle, n’est pas respecté par la France. Elle choisit de finir sur une question teintée d’une
note d’espoir. La phrase a�rmative « Rebâtir l’impalpable » de la ligne 13 est ainsi remplacée par une
question : « Et si l’on saisissait cette occasion de rebâtir, aussi... l’impalpable ? ».



En conclusion, le candidat aurait pu rappeler que Nancy Huston partait de l’évocation de la destruction
de Notre-Dame pour réfléchir à l’identité (personnelle et collective), à son lien avec les lieux et les
récits ; il aurait pu montrer qu’elle substituait, à la question de la reconstruction de Notre-Dame
comme bâtiment, celle de la redécouverte de son sens.



Pistes pour le développement



Le texte était riche, et o�rait plusieurs possibilités de développement personnel au candidat. Il pouvait
choisir un thème abordé dans le texte, ou une citation. Le texte abordant la notion de l’identité, il était
aussi possible de se demander si l’identité (individuelle et collective) pouvait être définie ou circonscrite.
Ou encore, quels sont les rapports entre l’identité collective (c’est plutôt celle-ci qui est envisagée dans
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le texte) et l’identité individuelle ? Il était bien entendu possible de poser la question de l’identité
française, car c’était l’une des questions soulevées par le texte, mais peu de candidats s’y sont risqués,
cette question appelant des réponses plus personnelles, plus politiques et sans doute plus engagées. Un
très bon dernier sujet pouvait être : « qu’est-ce que le « nous » ?»



Mais le candidat pouvait également choisir un passage du texte. La citation suivante était particu-
lièrement stimulante : « Tous, nous sommes des créatures de symbole et de récit. Tous, nous nous
racontons des histoires au sujet des villes que nous habitons. Leurs monuments, que nous connaissions
bien ou mal leur passé réel, se marient à nos souvenirs et s’intègrent à notre identité. » Chacune des
trois phrases constituant cette citation aurait pu, à elle seule, fournir un beau sujet de développement ;
les trois phrases à la suite o�raient des pistes plurielles et néanmoins cohérentes.



On le voit, plusieurs sujets illustrant l’aspect central du texte étaient possibles. Le candidat doit privi-
légier un sujet stimulant, en rapport avec le thème ou l’un des thèmes centraux du texte, ni trop vaste,
ni trop restreint, sur lequel il pourra proposer une argumentation et pour lequel il saura mobiliser des
références culturelles. L’important est que le sujet soit problématisé, qu’il appelle une réponse nuancée,
complexe, et en plusieurs temps. Du choix du sujet dépendent donc ceux de la problématique et du plan.
La citation mentionnée dans le paragraphe précédent amenait la question du lien entre identité et espace.



Plusieurs plans pouvaient répondre à cette question. Il était possible de montrer que :
– l’identité, personnelle ou collective, se détermine / se tisse / se façonne dans un pays, un paysage,



une région, une ville ; que nous ne sommes pas des êtres éloignés d’un contexte ou d’un lieu ;
– qu’il s’agit d’une influence, et non d’un déterminisme ; que cette influence est réversible, et que



nous façonnons le paysage autant qu’il nous façonne ;
– et qu’enfin cette identité est construite par des mots, autant que par des pierres : elle est de



l’ordre du récit, voire de la fiction.
Afin d’étayer son argumentation, le candidat pouvait mobiliser de très nombreuses références. Nous en
donnons ici un certain nombre, à titre d’exemples. Il n’est évidemment pas question de les maîtriser
toutes : le candidat n’est pas jugé sur la quantité de références qu’il utilise, mais sur leur qualité,
c’est-à-dire sur la pertinence des exemples retenus, et sur la manière dont il les développe. Dans la
première partie, il était possible d’évoquer la théorie des climats de Montesquieu, Les Regrets de Du
Bellay, les descriptions de lieux par Balzac qui permettent, selon lui, de comprendre les personnages qui
y vivent, la peinture expressionniste (dans Le Cri de Munch, les sentiments du personnage central sont
transposés dans le paysage), les écrivains régionalistes comme George Sand ou Pagnol. La deuxième
partie, consacrée à la manière dont les hommes modifient le paysage et y laissent leur empreinte, pouvait
s’appuyer sur Robinson Crusoé, sur la fondation de Lavinium par l’exilé Enée, sur les monuments aux
morts marquant tout le territoire français. Enfin, on pouvait citer, dans la troisième partie, consacrée à
la mise en récit de l’identité, les romans de Modiano ou de Perec, où la recherche des traces laissées
dans la ville ne su�t pas à circonscrire l’identité. Les sagas islandaises, les épopées, les légendes liées à
la fondation d’une ville ou d’un empire, les nouvelles de Nerval enquêtant sur son passé et celui des
vieilles régions de France ou d’Orient pouvaient tout aussi bien être évoquées.



Remarque : le jury n’attend pas des candidats qu’ils mobilisent autant d’exemples. Les exemples
ci-dessus ont été fournis afin de montrer aux candidats comment ils pouvaient, en s’appuyant sur des
œuvres connues, ou étudiées au lycée, étayer leur argumentation. Ils sont destinés à faire comprendre
aux candidats ce que le jury entend par l’expression « exemple culturel ».
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9 Annexes de français
Annexe 1 - Texte de Patrick Boucheron
Il y a un mois, je suis retourné place de la République. Comme tant d’autres, avec tant d’autres,
incrédules et tristes. Le soleil de novembre jetait une clarté presque insolente, scandaleuse dans sa
souveraine indi�érence à la peine des hommes. Depuis janvier 2015, comme une houle battant la falaise,
le temps passait sur le socle de pierres blanches qui fait un piédestal à la statue de Marianne. Le temps
passait, les nuits et les jours, la pluie, le vent, qui délavait les dessins d’enfants, éparpillait les objets,5



e�açait les slogans, estompant leur colère. Et l’on se disait : c’est cela, un monument, qui brandit haut
dans le ciel une mémoire active, vivante, fragile ; ce n’est que cela, une ville, cette manière de rendre le
passé habitable et de conjoindre sous nos pas ses fragments épars ; c’est tout cela l’histoire, pourvu
qu’elle sache accueillir du même front les lenteurs apaisantes de la durée et la brusquerie des événements.



10



Mais que peut l’histoire aujourd’hui ? Que doit-elle tenter pour persister et rester fidèle à elle- même ?
Telle est la question, grave sans doute, que je souhaite poser. S’y entend peut-être en écho le cri de
Spinoza, cette manière d’ontologie qui se dit dans les termes de l’éthique : nul ne sait ce que peut un
corps. Pouvoir, qu’est-ce à dire ici ? Il ne s’agira pas de réclamer de manière solennelle et martiale
quelque chose pour l’histoire : rétive à sa puissance, elle ne se rend maîtresse de rien. Pas davantage15



on ne revendiquera quoi que ce soit pour les historiens – qu’ils se chagrinent parfois de s’éloigner de
l’oreille des puissants ne nous importe guère. Il faudra plutôt se demander ce que peut l’histoire, ce
qu’elle peut encore, ce qu’elle peut vraiment, entendez à la fois ce qui lui est possible et ce qu’elle
est en puissance. Car l’histoire peut aussi être un art des discontinuités. En déjouant l’ordre imposé
des chronologies, elle sait se faire proprement déconcertante. Elle trouble les généalogies, inquiète les20



identités et ouvre un espacement du temps où le devenir historique retrouve ses droits à l’incerti-
tude, devenant accueillant à l’intelligibilité du présent. « Histoire des pouvoirs en Europe occidentale,
XIIIe-XVIe siècle 1 » : entendez bien que rien ne commence vraiment au XIIIe ni ne s’achève au XVIe



siècle. Une période est un temps que l’on se donne. On peut l’occuper à sa guise, le déborder, le déplacer.
25



Je cherche à saisir pourquoi cette période historique en particulier, cette faille très intime est en même
temps une blessure si ancienne : c’est la cicatrice qu’a laissée en nous l’histoire, et en particulier
l’histoire de l’élargissement du monde au XVe siècle. Car c’est bien cela qui anime l’admirable
description que Montaigne fait de l’anthropophagie des Indiens du Brésil. Il y mobilise tout ce qu’il
peut de compréhension ethnographique, pour se déprendre de ces préjugés, comparer, relativiser — ce30



qui revient à admettre que l’on est toujours l’autre de quelqu’un. Mais il ne renonce pas pour autant
au pari de l’universel. Alors il peut dire : oui ce sont des barbares, mais ils le sont eu égard aux règles
de la raison, et non pas « eu égard à nous qui les surpassons en toute sorte de barbarie ».
Qui est-ce nous ? En lui ne vibre nulle émotion d’appartenance. S’il est aujourd’hui meurtri, et au
total fragilisé, par la déplorable régression identitaire qui poisse notre contemporanéité, c’est parce35



qu’on l’éloigne ainsi de ce qui constitue le legs le plus précieux de son histoire : quelque chose comme
le mal d’Europe. Soit, le sentiment vif d’une inquiétude d’être au monde qui fait le ressort puissant de
sa grandeur et de son insatisfaction. Il n’y a lieu ni d’en être fier ni d’en avoir honte.
Sachons au moins y reconnaître ce qu’il porte en lui de désir de connaissance. Comparer, se comparer.
Cela permet à Montaigne d’abjurer ses propres croyances, et en particulier celle qui demeure toujours40



la plus tenace, car tapie dans l’angle mort de la représentation — soit l’évidence de notre propre point
de vue. En le déplaçant, en faisant de l’écriture le lieu de l’autre, on accomplit le geste humaniste par
excellence. Et l’on se souvient, du même mouvement, que lire, c’est s’exercer à la gratitude.



Patrick Boucheron



1. Intitulé du cours que Patrick Boucheron donne au Collège de France.
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Pistes pour l’analyse 2



Patrick Boucheron, tout juste nommé professeur au Collège de France, propose ici sa leçon inaugurale
pour la chaire d’histoire médiévale (ce que le candidat pourra comprendre grâce à la petite note de bas
de page). Dans ce texte, il réfléchit à l’utilité, voire au sens que peut encore prendre l’histoire après les
attentats de janvier et de novembre 2015, qui se sont déroulés à Paris. Après un premier paragraphe
qui retrace, de manière très personnelle, cet ancrage dans l’actualité, Patrick Boucheron cherche à
déterminer le rôle que peut jouer l’histoire à la lumière d’événements toujours tragiques qu’elle ne
peut ni prévoir ni empêcher (s’opposant ainsi à l’idée trop commune que l’histoire et son enseignement
serviraient à ne pas reproduire les erreurs du passé). Après une première partie (2e §) qui s’interroge
sur ce « que peut l’histoire », l’auteur rend compte, dans une seconde partie (3e, 4e et 5e §), de la
modestie du travail de l’historien qui tente de conjuguer comparaison entre les périodes et les lieux, et
tentation d’une réflexion plus vaste sur l’humanité et ses fragilités. Les deux dernières phrases, en guise
de conclusion, rapprochent l’histoire de la littérature.



Nous pourrons noter tout d’abord dans l’introduction de ce texte (1er §) que l’historien ne commence
pas par une définition générale de ce qu’est l’histoire ; au contraire, et dans la même lignée que d’autres
historiens contemporains qui ont initié une ego-histoire, il part de sa propre expérience dès la première
phrase, grâce à une situation du lieu et du temps et à l’utilisation de la première personne du singulier,
à rebours de l’objectivité attendue chez un historien, avant d’arriver, in fine, à une définition de cette
science humaine comme les traces du passé présentes dans les lieux. Tout ce premier paragraphe n’ouvre
pas de manière directe sur l’histoire elle-même mais il dépeint, de manière très littéraire, une situation
particulière et les émotions qu’elle suscite. On pourra en e�et remarquer la personnification du soleil
(ligne 2) qui fait de celui- ci une divinité antique tout en jouant peut-être avec la phrase célèbre de
l’Ecclésiaste « Nihil novi sub sole » [« Rien de nouveau sous le soleil »], ou encore la comparaison
« comme la houle [...] » (ligne 4) qui renvoie en miroir les événements tragiques et le déchaînement
des éléments naturels — le terme de « houle » fait aussi résonner, par ses sonorités, celui de foule,
renvoyant peut-être à la manifestation silencieuse du 11 janvier de cette même année. En outre, la
place de la République (évoquée dans la première phrase), devenue lieu de recueillement et d’hommages
aux victimes des attentats est également personnifiée grâce à l’évocation de la statue allégorique de
Marianne afin de tenter de réconcilier passage du temps et permanence de la mémoire à travers les
monuments. À partir de la ligne 7, l’émotion surgit par la répétition (par trois fois sous des formes
légèrement di�érentes) du tour présentatif et du démonstratif « c’est cela » qui introduit un sentiment
de reconnaissance et d’appartenance : ce premier paragraphe s’achève alors par une gradation qui
va du « monument » à l’« histoire », en passant par la « ville » pour cartographier et superposer un
lieu et les souvenirs qu’il engendre. Le martèlement du mot « temps » dans cette introduction ainsi
que par la suite fait du point de départ de ce texte — l’évocation de la place de la République à un
moment tragique de l’histoire de France — un lieu de mémoire tel que Pierre Nora l’a défini : s’y
lisent en e�et l’historicisation du symbole républicain, le poids du passé encore inscrit au présent et
l’idée de commémoration. Le temps et le lieu de mémoire s’articulent ici pour introduire à l’histoire
dans les paragraphes suivants ; de même, les trois adjectifs qui qualifient la mémoire (« active, vivante,
fragile », ligne 8) annoncent le sens qui sera donné à la définition et au rôle de l’histoire et que Patrick
Boucheron va développer dans la suite du texte.



La première partie s’ouvre alors sur une question au ton presque désabusé, ce dont rendent compte
le connecteur « Mais » qui n’a pas une valeur d’opposition mais d’insistance, et surtout l’utilisation
du verbe « pouvoir » dont la polysémie va être au cœur de cette partie. Patrick Boucheron, à travers



2. L’analyse proposée ici ne peut certes être réalisée de manière aussi détaillée lors de la préparation de l’épreuve
par le candidat. Celui-ci y verra surtout qu’il s’agit, dans cette première partie de l’oral des Mines-Ponts, d’expliciter
comment le texte est écrit, et non pas seulement ce qu’il dit.
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une série de questions qui mettent en valeur les tâtonnements de sa réflexion, établit un parallèle
avec la philosophie de Spinoza, en particulier avec une phrase de l’Éthique qui utilise ce même verbe
« pouvoir », mais en l’appliquant à un autre objet que l’histoire, le corps : cette référence à Spinoza
montre que la définition de l’histoire (son « ontologie », ligne 14) ne peut être fermée sur elle-même,
qu’elle « doit » (ligne 12) aussi essayer de se penser comme une « éthique » (ligne 14) : les questions
que pose Patrick Boucheron ici sont alors une manière de modaliser l’ambition de l’histoire, de rendre
compte de ses limites, de souligner que la répétition des catastrophes ne doit pas aboutir au repli sur
soi, à la déréliction. C’est par la reprise du verbe « pouvoir » à la ligne 15 que l’auteur va tenter de
réfléchir sur le sens de l’histoire, sur ses enjeux, sur ses potentialités. De nouveau, il va alors à l’encontre
de l’opinion commune en refusant de donner à ce verbe l’acception de « puissance » ou d’« autorité » –
les deux adjectifs « solennelle » et « martiale » s’opposent alors fortement, par une cadence mineure, à
« maîtresse de rien » qui clôt définitivement toute prétention de l’histoire à comprendre le monde au
regard du passé, à l’expliquer de manière rationnelle et surplombante. De même, Patrick Boucheron,
par la mise en valeur de la négation en début de phrase (« Pas davantage », ligne 16) refuse de faire de
l’historien le conseiller ou le mémorialiste des « puissants », montrant par là la nécessaire indépendance
de l’histoire à l’égard du pouvoir, voire le refus d’écrire un roman national idéalisé pour plaire et flatter.
Après avoir montré par une série de négations ce que l’histoire ne peut pas être (au sens de « ce qu’elle
n’a pas le pouvoir ou la puissance de faire »), l’auteur, à partir de la phrase impersonnelle « Il faudra
plutôt » (dans laquelle on pourra au passage remarquer l’emploi programmatique du futur), ligne
18, martèle par un jeu de répétitions multiples le verbe « pouvoir » afin de bien faire comprendre à
son lecteur ce qu’il entend pas là : ce verbe est ici à prendre au sens de possibilité, de potentialité
(« possible » et « en puissance », lignes 19 et 20). À rebours encore des clichés (ce dont témoigne
« aussi », ligne 20), l’histoire n’est pas fixe et univoque, ce que souligne de manière récurrente tout
un vocabulaire de la variation, de la précarité et de l’imprécision (« discontinuités », « déjouant »,
« déconcertante », « trouble », « inquiète », « incertitude ») : Patrick Boucheron récuse alors « l’ordre
imposé des chronologies » et des « généalogies » (lignes 19-20), à savoir la raison (le logos) dans
l’histoire (le temps et les générations) étymologiquement ; mais il dénie surtout toute prétention à la
mise en « ordre » que croit pouvoir faire l’histoire : le monde à étudier est un désordre qu’on ne peut
classer, un ensemble de « fragments épars » (ligne 9), et au lieu que ce constat d’une histoire dénuée de
tout pouvoir soit pessimiste et décevant, Patrick Boucheron en fait une force grâce à une série de verbes
mélioratifs qui viennent contrebalancer le désordre du monde (« ouvre », « retrouve », « donne »), en
annonçant le rôle majeur de décentrement de cette science humaine — les connotations « martiales »
évoquées plus haut reviennent alors, mais de manière métaphorique grâce aux verbes « occuper »,
« déborder », et « déplacer » : la conquête 3 voulue par l’histoire n’est plus celle du pouvoir, mais celle
de « l’intelligibilité du présent ». Le verbe « pouvoir » qui a ouvert cette partie a donc mené à une
sorte de liberté de l’historien (« à sa guise »), à la possibilité de se jouer de l’ordre chronologique scolaire.



La seconde partie, composée de trois paragraphes, voit le retour de la première personne du singulier
et la volonté de l’auteur de parler en son nom propre d’historien après avoir décentré le point de vue de
son lecteur, avoir fait trembler le sens et les clichés accolés à sa discipline. Trois éléments sont mis en
valeur dans le 3e § : on y lit tout d’abord la revendication de l’histoire comme une science qui suppose
« [re]cherche » et intellection (« saisir » ligne 25, « intelligibilité » ligne 23, et répétition du démonstratif
« cette » ligne 25 qui accentue le souci de précision, la minutie à l’œuvre dans le travail de l’historien).
Ensuite trois mots (« blessure », « faille » et « cicatrice ») viennent dire de manière métaphorique
(par le biais de la médecine et de la géographie) la rupture radicale que constitue le moment auquel il
va concentrer son cours ; et pour rapprocher cette époque lointaine de son lecteur/auditeur, il réduit
l’éloignement temporel en mettant l’accent sur la trace laissée « en nous » par cette époque qui va du
XIIIe au XVe siècle, comme si cette époque « ancienne » (ligne 27) était encore présente physiquement



3. Faut-il rappeler que l’histoire est d’abord l’histoire des guerres ? Il semble que Patrick Boucheron y fait ici allusion
de manière implicite.
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dans notre corps d’une certaine manière (ce qu’indiquaient déjà les métaphores de « cicatrice » et
de « blessure » ainsi que la locution adverbiale « en même temps », à prendre au sens propre de
simultanéité). Enfin, la référence à Montaigne va constituer l’essentiel de ce paragraphe et va donner
son sens à l’ensemble du texte. Patrick Boucheron fait ici appel à la mémoire commune par cette
évocation du texte « Des Cannibales » (Essais, I, 31) qu’il cite et dont il fait l’éloge ici (à travers
l’adjectif « admirable » antéposé). De manière volontairement anachronique, il fait de Montaigne
l’un des annonciateurs de l’ethnologie (en mentionnant une « compréhension ethnographique » à la
ligne 30 – et peut-être pouvons-nous lire ici une autre référence intertextuelle à la fameuse phrase de
Race et Histoire de Lévi-Strauss : « Le barbare, c’est d’abord l’homme qui croit à la barbarie ». On
remarquera l’usage du présent pour évoquer les enjeux de l’écriture de Montaigne, ce qui permet de
réduire, de nouveau, la distance temporelle entre un auteur qui pourrait sembler « ancien » (ligne
27) et le monde contemporain. De manière très subtile, Patrick Boucheron a convoqué un écrivain
et philosophe comme illustration de ce qu’est le vrai travail minutieux et attentif de l’historien — et
la répétition du verbe « pouvoir » au présent et à la troisième personne du singulier (lignes 28 et
31) accentue clairement le parallèle entre littérature et histoire ; Patrick Boucheron e�ace certes les
frontières temporelles qui séparent les époques, mais aussi celles qui distinguent les disciplines, ce qui
permet de comprendre tout la prégnance du vocabulaire de l’ouverture (à tous les sens du terme), qui
précédait (« accueillant », ligne 22, « ouvre », ligne 23, « élargissement », ligne 28, « gratitude », dernière
ligne) : les vraies vertus de l’histoire sont ainsi l’hospitalité et la curiosité, car l’histoire est ouverture
au monde (« l’universel ») et aux autres (« on est toujours l’autre de quelqu’un ») ; elle permet
la découverte de la diversité des pays et des époques afin de nous faire sortir de notre anthropocentrisme.



Les deux paragraphes suivants, dans le prolongement du précédent, mettent en lumière la définition
du pronom « nous » utilisé par Montaigne : s’il s’agit de se connaître grâce à l’histoire, ce n’est
pas pour se magnifier (et là encore, Boucheron refuse toute réinterprétation historique sous un jour
flatteur) : ce « nous » n’est pas un « nous » de majesté — ou en majesté — ; il est au contraire un
« nous » de modestie au sens où il nous faut désormais être modestes face aux événements, éviter
les simplifications, « reconnaître » la complexité du monde pour espérer connaître et se connaître
(« connaissance », ligne 39 ; Boucheron amplifie cette idée par le même infinitif employé de manière
absolue puis sous sa forme pronominale : « Comparer, se comparer »). L’auteur reprend en outre sa
métaphore médicale de la « blessure » et de la « cicatrice » en parlant du « mal d’Europe » qu’il tente
d’expliciter ensuite de manière antithétique par des jeux d’opposition terme à terme (« grandeur »
vs « insatisfaction » ; « être fier » vs « en avoir honte »). La di�culté de déchi�rer le monde se
lit dans la complexité et le caractère abstrait de cet avant-dernier paragraphe : Patrick Boucheron
critique de manière très forte le repli identitaire (« déplorable », « régression », « poisse ») qui fait
écran au vrai risque qui mine le monde contemporain, celui de l’oubli de son histoire, celui des fausses
certitudes, alors même que « l’inquiétude d’être au monde » (en référence au titre d’un livre de Camille
de Toledo 4) est ce qui définit les Européens et l’humanité en général comme source de toute pensée.
Ce passage s’éclaire alors par un retour à Montaigne dans le dernier paragraphe et par le refus de tout
préjugé et des simplifications : Patrick Boucheron récuse, grâce à l’usage d’une quasi-tautologie ou,
pour le moins, d’une expression refermée sur elle-même (« l’évidence de notre propre point de vue »,
étymologiquement, s’ouvre et se clôt sur le fait de voir et d’être vu), l’objectivité apparente, voire la
domination, de notre vision du monde, tel un point aveugle.



Enfin, les deux dernières phrases réunissent littérature et histoire par le biais de l’écriture : tout
l’enjeu du texte se comprend alors non seulement par la question essentielle « que peut l’histoire »
mais aussi par le fait que l’histoire est avant tout écrite, qu’elle s’est muée en historiographie et que
par là même, elle est aussi littérature, comme a pu le montrer Ivan Jablonka dans son livre L’histoire
est une littérature contemporaine. Le « geste humaniste » (ligne 41 ; cette expression témoigne du



4. Il va de soi que l’on n’attendait pas une telle précision de la part du candidat.
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souci de modestie qui parcourt le texte) alors cité n’est plus seulement un moment littéraire dont
Montaigne pouvait, parmi d’autres, être l’incarnation ; il ne prend son sens qu’en englobant l’humanité
tout entière, qu’en devenant une valeur morale : l’histoire, comme science humaine, est donc ce lieu
hospitalier qui accueille en son sein les destins grandioses comme les vies minuscules. Patrick Boucheron,
dans ce texte, propose donc à l’historien, à travers la figure tutélaire de Montaigne, de mener ses
réflexions « à sauts et à gambades » — comme celui-ci a pu l’écrire —, de décentrer son jugement, de
s’ouvrir avec curiosité à l’inconnu afin de repenser la notion d’humanité.
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Annexe 2 - Texte de Nancy Huston
Notre-Dame de Paris ressemble à une vieille grand-mère que ses enfants et petits-enfants adorent mais
négligent ; ils sont partis vivre au loin, ont oublié les vicissitudes de sa longue histoire et abandonné
ses valeurs. Mais quand elle a une crise cardiaque, au moment où ils manquent de la perdre, ils se
rendent compte à quel point elle leur tient à cœur. Se précipitant à son chevet, ils se regardent et se
rendent compte : « Mais... mais... on est une famille extraordinaire ! »5



Bien que non croyante et même assez hostile à l’égard des institutions religieuses, j’entre régulièrement
dans des églises, mosquées et temples du monde entier. Je les valorise en tant que lieux « à part »,
destinés au sacré, au silence, à la célébration, à la méditation, à la prière et à la musique... Tous, nous
sommes des créatures de symbole et de récit. Tous, nous nous racontons des histoires au sujet des villes
que nous habitons. Leurs monuments, que nous connaissions bien ou mal leur passé réel, se marient à10



nos souvenirs et s’intègrent à notre identité.
Rebâtir l’impalpable. Mais tout de suite après le drame, les surprises ont commencé. On pensait être
fauchés ? Mais non on est riches, puisqu’on peut réunir 850 millions d’euros en trois jours pour la
reconstruction. On pensait être laïques ? Mais non, on est catholiques, puisqu’il n’est soudain plus
interdit de prier dans les rues de Paris. On pensait être rationnels, cartésiens, logiques ? Mais non, on15



est superstitieux, fétichistes, puisqu’on est soulagés de ne pas avoir perdu deux reliques qui valent une
fortune. Tel un retour du refoulé, tous les grands mythes de la France se sont précipités au chevet de la
vieille dame, sans souci de cohérence. Patrimoine, Miracle, Héroïsme, Tourisme, Destin, Générosité,
Moyen Age, Monarchie... Qu’est-ce qui est réellement précieux ? Que chérissons-nous ? Quelles sont
nos valeurs ? Le christianisme ? Mais Jésus (sans qui, en principe, il n’y aurait ni Église catholique ni20



Notre-Dame de Paris) s’est toujours identifié aux pauvres, aux a�amés, aux malades, aux opprimés,
aux piétinés, aux persécutés. Pas aux bâtiments. Pas aux couronnes d’épines. Il serait horripilé de
savoir que l’on a fait d’un élément de son martyre un objet doré, et qu’on le préserve depuis deux mille
ans. De même saint Jean pour sa tunique.
Nos grands auteurs ? Mais Victor Hugo défendait lui aussi les misérables. Dans Notre-Dame de25



Paris, Esméralda est une gitane du Moyen-Orient accusée de meurtre ; Quasimodo, le bossu, l’arrache
au tribunal et l’amène dans la cathédrale... « Asile ! Asile ! Asile ! », rugit-il, et la foule en délire
l’applaudit.
Paris ? Mais quel Paris ? Celui dont les monuments épatent les touristes ? Que représente Notre-
Dame pour les millions de Franciliens qui habitent au-delà du boulevard périphérique ? Sur l’île de la30



Cité, le soir du 15 avril, on ne voyait pas beaucoup de visages non blancs... On n’en voit pas beaucoup
les autres jours non plus... si ce n’est, piétinant devant la Préfecture de police, à 100 mètres de la
cathédrale, les étrangers (dont j’ai longtemps fait partie) espérant se voir octroyer un permis de séjour.
Aujourd’hui, le centre de Paris est propre comme un sou neuf et la Cour des Miracles a été repoussée
loin des yeux des touristes. J’habite près du boulevard périphérique. Depuis des années, une femme sans35



abri dort sur le pas de ma porte ; chaque jour, entre mon bureau et ma maison, je croise une dizaine
d’hommes sans abri, sans emploi, sans nourriture et sans espoir. Ce n’est pas seulement un bâtiment
qu’il s’agirait de reconstruire. C’est aussi ce que ce bâtiment était censé représenter : solidarité, amour,
souci d’autrui, refuge... « Asile ! »
Dans sa préface au roman, Hugo raconte que, en « furetant » dans la cathédrale, il est tombé en arrêt40



devant un mot grec gravé dans un coin : « ananké », « la fatalité ». « L’homme qui a écrit ce mot sur



ce mur s’est e�acé, il y a plusieurs siècles, du milieu des générations, le mot s’est à son tour e�acé du



mur de l’église, l’église elle-même s’e�acera bientôt peut-être de la terre. » Oui : le romancier avait
prévu que Notre-Dame de Paris s’e�acerait un jour, de même que son roman. La tragédie, c’est que
sa pensée, aussi, comme celle de Jésus, comme celle de tant d’autres hommes et femmes porteurs de45



sagesse et de générosité, est trop souvent e�acée, dénaturée, dispersée. Si l’on saisissait cette occasion
de rebâtir, aussi... l’impalpable ?



Nancy Huston
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Pistes pour l’analyse 2



Patrick Boucheron, tout juste nommé professeur au Collège de France, propose ici sa leçon inaugurale
pour la chaire d’histoire médiévale (ce que le candidat pourra comprendre grâce à la petite note de bas
de page). Dans ce texte, il réfléchit à l’utilité, voire au sens que peut encore prendre l’histoire après les
attentats de janvier et de novembre 2015, qui se sont déroulés à Paris. Après un premier paragraphe
qui retrace, de manière très personnelle, cet ancrage dans l’actualité, Patrick Boucheron cherche à
déterminer le rôle que peut jouer l’histoire à la lumière d’événements toujours tragiques qu’elle ne
peut ni prévoir ni empêcher (s’opposant ainsi à l’idée trop commune que l’histoire et son enseignement
serviraient à ne pas reproduire les erreurs du passé). Après une première partie (2e §) qui s’interroge
sur ce « que peut l’histoire », l’auteur rend compte, dans une seconde partie (3e, 4e et 5e §), de la
modestie du travail de l’historien qui tente de conjuguer comparaison entre les périodes et les lieux, et
tentation d’une réflexion plus vaste sur l’humanité et ses fragilités. Les deux dernières phrases, en guise
de conclusion, rapprochent l’histoire de la littérature.



Nous pourrons noter tout d’abord dans l’introduction de ce texte (1er §) que l’historien ne commence
pas par une définition générale de ce qu’est l’histoire ; au contraire, et dans la même lignée que d’autres
historiens contemporains qui ont initié une ego-histoire, il part de sa propre expérience dès la première
phrase, grâce à une situation du lieu et du temps et à l’utilisation de la première personne du singulier,
à rebours de l’objectivité attendue chez un historien, avant d’arriver, in fine, à une définition de cette
science humaine comme les traces du passé présentes dans les lieux. Tout ce premier paragraphe n’ouvre
pas de manière directe sur l’histoire elle-même mais il dépeint, de manière très littéraire, une situation
particulière et les émotions qu’elle suscite. On pourra en e�et remarquer la personnification du soleil
(ligne 2) qui fait de celui- ci une divinité antique tout en jouant peut-être avec la phrase célèbre de
l’Ecclésiaste « Nihil novi sub sole » [« Rien de nouveau sous le soleil »], ou encore la comparaison
« comme la houle [...] » (ligne 4) qui renvoie en miroir les événements tragiques et le déchaînement
des éléments naturels — le terme de « houle » fait aussi résonner, par ses sonorités, celui de foule,
renvoyant peut-être à la manifestation silencieuse du 11 janvier de cette même année. En outre, la
place de la République (évoquée dans la première phrase), devenue lieu de recueillement et d’hommages
aux victimes des attentats est également personnifiée grâce à l’évocation de la statue allégorique de
Marianne afin de tenter de réconcilier passage du temps et permanence de la mémoire à travers les
monuments. À partir de la ligne 7, l’émotion surgit par la répétition (par trois fois sous des formes
légèrement di�érentes) du tour présentatif et du démonstratif « c’est cela » qui introduit un sentiment
de reconnaissance et d’appartenance : ce premier paragraphe s’achève alors par une gradation qui
va du « monument » à l’« histoire », en passant par la « ville » pour cartographier et superposer un
lieu et les souvenirs qu’il engendre. Le martèlement du mot « temps » dans cette introduction ainsi
que par la suite fait du point de départ de ce texte — l’évocation de la place de la République à un
moment tragique de l’histoire de France — un lieu de mémoire tel que Pierre Nora l’a défini : s’y
lisent en e�et l’historicisation du symbole républicain, le poids du passé encore inscrit au présent et
l’idée de commémoration. Le temps et le lieu de mémoire s’articulent ici pour introduire à l’histoire
dans les paragraphes suivants ; de même, les trois adjectifs qui qualifient la mémoire (« active, vivante,
fragile », ligne 8) annoncent le sens qui sera donné à la définition et au rôle de l’histoire et que Patrick
Boucheron va développer dans la suite du texte.



La première partie s’ouvre alors sur une question au ton presque désabusé, ce dont rendent compte
le connecteur « Mais » qui n’a pas une valeur d’opposition mais d’insistance, et surtout l’utilisation
du verbe « pouvoir » dont la polysémie va être au cœur de cette partie. Patrick Boucheron, à travers



2. L’analyse proposée ici ne peut certes être réalisée de manière aussi détaillée lors de la préparation de l’épreuve
par le candidat. Celui-ci y verra surtout qu’il s’agit, dans cette première partie de l’oral des Mines-Ponts, d’expliciter
comment le texte est écrit, et non pas seulement ce qu’il dit.
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une série de questions qui mettent en valeur les tâtonnements de sa réflexion, établit un parallèle
avec la philosophie de Spinoza, en particulier avec une phrase de l’Éthique qui utilise ce même verbe
« pouvoir », mais en l’appliquant à un autre objet que l’histoire, le corps : cette référence à Spinoza
montre que la définition de l’histoire (son « ontologie », ligne 14) ne peut être fermée sur elle-même,
qu’elle « doit » (ligne 12) aussi essayer de se penser comme une « éthique » (ligne 14) : les questions
que pose Patrick Boucheron ici sont alors une manière de modaliser l’ambition de l’histoire, de rendre
compte de ses limites, de souligner que la répétition des catastrophes ne doit pas aboutir au repli sur
soi, à la déréliction. C’est par la reprise du verbe « pouvoir » à la ligne 15 que l’auteur va tenter de
réfléchir sur le sens de l’histoire, sur ses enjeux, sur ses potentialités. De nouveau, il va alors à l’encontre
de l’opinion commune en refusant de donner à ce verbe l’acception de « puissance » ou d’« autorité » –
les deux adjectifs « solennelle » et « martiale » s’opposent alors fortement, par une cadence mineure, à
« maîtresse de rien » qui clôt définitivement toute prétention de l’histoire à comprendre le monde au
regard du passé, à l’expliquer de manière rationnelle et surplombante. De même, Patrick Boucheron,
par la mise en valeur de la négation en début de phrase (« Pas davantage », ligne 16) refuse de faire de
l’historien le conseiller ou le mémorialiste des « puissants », montrant par là la nécessaire indépendance
de l’histoire à l’égard du pouvoir, voire le refus d’écrire un roman national idéalisé pour plaire et flatter.
Après avoir montré par une série de négations ce que l’histoire ne peut pas être (au sens de « ce qu’elle
n’a pas le pouvoir ou la puissance de faire »), l’auteur, à partir de la phrase impersonnelle « Il faudra
plutôt » (dans laquelle on pourra au passage remarquer l’emploi programmatique du futur), ligne
18, martèle par un jeu de répétitions multiples le verbe « pouvoir » afin de bien faire comprendre à
son lecteur ce qu’il entend pas là : ce verbe est ici à prendre au sens de possibilité, de potentialité
(« possible » et « en puissance », lignes 19 et 20). À rebours encore des clichés (ce dont témoigne
« aussi », ligne 20), l’histoire n’est pas fixe et univoque, ce que souligne de manière récurrente tout
un vocabulaire de la variation, de la précarité et de l’imprécision (« discontinuités », « déjouant »,
« déconcertante », « trouble », « inquiète », « incertitude ») : Patrick Boucheron récuse alors « l’ordre
imposé des chronologies » et des « généalogies » (lignes 19-20), à savoir la raison (le logos) dans
l’histoire (le temps et les générations) étymologiquement ; mais il dénie surtout toute prétention à la
mise en « ordre » que croit pouvoir faire l’histoire : le monde à étudier est un désordre qu’on ne peut
classer, un ensemble de « fragments épars » (ligne 9), et au lieu que ce constat d’une histoire dénuée de
tout pouvoir soit pessimiste et décevant, Patrick Boucheron en fait une force grâce à une série de verbes
mélioratifs qui viennent contrebalancer le désordre du monde (« ouvre », « retrouve », « donne »), en
annonçant le rôle majeur de décentrement de cette science humaine — les connotations « martiales »
évoquées plus haut reviennent alors, mais de manière métaphorique grâce aux verbes « occuper »,
« déborder », et « déplacer » : la conquête 3 voulue par l’histoire n’est plus celle du pouvoir, mais celle
de « l’intelligibilité du présent ». Le verbe « pouvoir » qui a ouvert cette partie a donc mené à une
sorte de liberté de l’historien (« à sa guise »), à la possibilité de se jouer de l’ordre chronologique scolaire.



La seconde partie, composée de trois paragraphes, voit le retour de la première personne du singulier
et la volonté de l’auteur de parler en son nom propre d’historien après avoir décentré le point de vue de
son lecteur, avoir fait trembler le sens et les clichés accolés à sa discipline. Trois éléments sont mis en
valeur dans le 3e § : on y lit tout d’abord la revendication de l’histoire comme une science qui suppose
« [re]cherche » et intellection (« saisir » ligne 25, « intelligibilité » ligne 23, et répétition du démonstratif
« cette » ligne 25 qui accentue le souci de précision, la minutie à l’œuvre dans le travail de l’historien).
Ensuite trois mots (« blessure », « faille » et « cicatrice ») viennent dire de manière métaphorique
(par le biais de la médecine et de la géographie) la rupture radicale que constitue le moment auquel il
va concentrer son cours ; et pour rapprocher cette époque lointaine de son lecteur/auditeur, il réduit
l’éloignement temporel en mettant l’accent sur la trace laissée « en nous » par cette époque qui va du
XIIIe au XVe siècle, comme si cette époque « ancienne » (ligne 27) était encore présente physiquement



3. Faut-il rappeler que l’histoire est d’abord l’histoire des guerres ? Il semble que Patrick Boucheron y fait ici allusion
de manière implicite.
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dans notre corps d’une certaine manière (ce qu’indiquaient déjà les métaphores de « cicatrice » et
de « blessure » ainsi que la locution adverbiale « en même temps », à prendre au sens propre de
simultanéité). Enfin, la référence à Montaigne va constituer l’essentiel de ce paragraphe et va donner
son sens à l’ensemble du texte. Patrick Boucheron fait ici appel à la mémoire commune par cette
évocation du texte « Des Cannibales » (Essais, I, 31) qu’il cite et dont il fait l’éloge ici (à travers
l’adjectif « admirable » antéposé). De manière volontairement anachronique, il fait de Montaigne
l’un des annonciateurs de l’ethnologie (en mentionnant une « compréhension ethnographique » à la
ligne 30 – et peut-être pouvons-nous lire ici une autre référence intertextuelle à la fameuse phrase de
Race et Histoire de Lévi-Strauss : « Le barbare, c’est d’abord l’homme qui croit à la barbarie ». On
remarquera l’usage du présent pour évoquer les enjeux de l’écriture de Montaigne, ce qui permet de
réduire, de nouveau, la distance temporelle entre un auteur qui pourrait sembler « ancien » (ligne
27) et le monde contemporain. De manière très subtile, Patrick Boucheron a convoqué un écrivain
et philosophe comme illustration de ce qu’est le vrai travail minutieux et attentif de l’historien — et
la répétition du verbe « pouvoir » au présent et à la troisième personne du singulier (lignes 28 et
31) accentue clairement le parallèle entre littérature et histoire ; Patrick Boucheron e�ace certes les
frontières temporelles qui séparent les époques, mais aussi celles qui distinguent les disciplines, ce qui
permet de comprendre tout la prégnance du vocabulaire de l’ouverture (à tous les sens du terme), qui
précédait (« accueillant », ligne 22, « ouvre », ligne 23, « élargissement », ligne 28, « gratitude », dernière
ligne) : les vraies vertus de l’histoire sont ainsi l’hospitalité et la curiosité, car l’histoire est ouverture
au monde (« l’universel ») et aux autres (« on est toujours l’autre de quelqu’un ») ; elle permet
la découverte de la diversité des pays et des époques afin de nous faire sortir de notre anthropocentrisme.



Les deux paragraphes suivants, dans le prolongement du précédent, mettent en lumière la définition
du pronom « nous » utilisé par Montaigne : s’il s’agit de se connaître grâce à l’histoire, ce n’est
pas pour se magnifier (et là encore, Boucheron refuse toute réinterprétation historique sous un jour
flatteur) : ce « nous » n’est pas un « nous » de majesté — ou en majesté — ; il est au contraire un
« nous » de modestie au sens où il nous faut désormais être modestes face aux événements, éviter
les simplifications, « reconnaître » la complexité du monde pour espérer connaître et se connaître
(« connaissance », ligne 39 ; Boucheron amplifie cette idée par le même infinitif employé de manière
absolue puis sous sa forme pronominale : « Comparer, se comparer »). L’auteur reprend en outre sa
métaphore médicale de la « blessure » et de la « cicatrice » en parlant du « mal d’Europe » qu’il tente
d’expliciter ensuite de manière antithétique par des jeux d’opposition terme à terme (« grandeur »
vs « insatisfaction » ; « être fier » vs « en avoir honte »). La di�culté de déchi�rer le monde se
lit dans la complexité et le caractère abstrait de cet avant-dernier paragraphe : Patrick Boucheron
critique de manière très forte le repli identitaire (« déplorable », « régression », « poisse ») qui fait
écran au vrai risque qui mine le monde contemporain, celui de l’oubli de son histoire, celui des fausses
certitudes, alors même que « l’inquiétude d’être au monde » (en référence au titre d’un livre de Camille
de Toledo 4) est ce qui définit les Européens et l’humanité en général comme source de toute pensée.
Ce passage s’éclaire alors par un retour à Montaigne dans le dernier paragraphe et par le refus de tout
préjugé et des simplifications : Patrick Boucheron récuse, grâce à l’usage d’une quasi-tautologie ou,
pour le moins, d’une expression refermée sur elle-même (« l’évidence de notre propre point de vue »,
étymologiquement, s’ouvre et se clôt sur le fait de voir et d’être vu), l’objectivité apparente, voire la
domination, de notre vision du monde, tel un point aveugle.



Enfin, les deux dernières phrases réunissent littérature et histoire par le biais de l’écriture : tout
l’enjeu du texte se comprend alors non seulement par la question essentielle « que peut l’histoire »
mais aussi par le fait que l’histoire est avant tout écrite, qu’elle s’est muée en historiographie et que
par là même, elle est aussi littérature, comme a pu le montrer Ivan Jablonka dans son livre L’histoire
est une littérature contemporaine. Le « geste humaniste » (ligne 41 ; cette expression témoigne du



4. Il va de soi que l’on n’attendait pas une telle précision de la part du candidat.
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souci de modestie qui parcourt le texte) alors cité n’est plus seulement un moment littéraire dont
Montaigne pouvait, parmi d’autres, être l’incarnation ; il ne prend son sens qu’en englobant l’humanité
tout entière, qu’en devenant une valeur morale : l’histoire, comme science humaine, est donc ce lieu
hospitalier qui accueille en son sein les destins grandioses comme les vies minuscules. Patrick Boucheron,
dans ce texte, propose donc à l’historien, à travers la figure tutélaire de Montaigne, de mener ses
réflexions « à sauts et à gambades » — comme celui-ci a pu l’écrire —, de décentrer son jugement, de
s’ouvrir avec curiosité à l’inconnu afin de repenser la notion d’humanité.
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Annexe 2 - Texte de Nancy Huston
Notre-Dame de Paris ressemble à une vieille grand-mère que ses enfants et petits-enfants adorent mais
négligent ; ils sont partis vivre au loin, ont oublié les vicissitudes de sa longue histoire et abandonné
ses valeurs. Mais quand elle a une crise cardiaque, au moment où ils manquent de la perdre, ils se
rendent compte à quel point elle leur tient à cœur. Se précipitant à son chevet, ils se regardent et se
rendent compte : « Mais... mais... on est une famille extraordinaire ! »5



Bien que non croyante et même assez hostile à l’égard des institutions religieuses, j’entre régulièrement
dans des églises, mosquées et temples du monde entier. Je les valorise en tant que lieux « à part »,
destinés au sacré, au silence, à la célébration, à la méditation, à la prière et à la musique... Tous, nous
sommes des créatures de symbole et de récit. Tous, nous nous racontons des histoires au sujet des villes
que nous habitons. Leurs monuments, que nous connaissions bien ou mal leur passé réel, se marient à10



nos souvenirs et s’intègrent à notre identité.
Rebâtir l’impalpable. Mais tout de suite après le drame, les surprises ont commencé. On pensait être
fauchés ? Mais non on est riches, puisqu’on peut réunir 850 millions d’euros en trois jours pour la
reconstruction. On pensait être laïques ? Mais non, on est catholiques, puisqu’il n’est soudain plus
interdit de prier dans les rues de Paris. On pensait être rationnels, cartésiens, logiques ? Mais non, on15



est superstitieux, fétichistes, puisqu’on est soulagés de ne pas avoir perdu deux reliques qui valent une
fortune. Tel un retour du refoulé, tous les grands mythes de la France se sont précipités au chevet de la
vieille dame, sans souci de cohérence. Patrimoine, Miracle, Héroïsme, Tourisme, Destin, Générosité,
Moyen Age, Monarchie... Qu’est-ce qui est réellement précieux ? Que chérissons-nous ? Quelles sont
nos valeurs ? Le christianisme ? Mais Jésus (sans qui, en principe, il n’y aurait ni Église catholique ni20



Notre-Dame de Paris) s’est toujours identifié aux pauvres, aux a�amés, aux malades, aux opprimés,
aux piétinés, aux persécutés. Pas aux bâtiments. Pas aux couronnes d’épines. Il serait horripilé de
savoir que l’on a fait d’un élément de son martyre un objet doré, et qu’on le préserve depuis deux mille
ans. De même saint Jean pour sa tunique.
Nos grands auteurs ? Mais Victor Hugo défendait lui aussi les misérables. Dans Notre-Dame de25



Paris, Esméralda est une gitane du Moyen-Orient accusée de meurtre ; Quasimodo, le bossu, l’arrache
au tribunal et l’amène dans la cathédrale... « Asile ! Asile ! Asile ! », rugit-il, et la foule en délire
l’applaudit.
Paris ? Mais quel Paris ? Celui dont les monuments épatent les touristes ? Que représente Notre-
Dame pour les millions de Franciliens qui habitent au-delà du boulevard périphérique ? Sur l’île de la30



Cité, le soir du 15 avril, on ne voyait pas beaucoup de visages non blancs... On n’en voit pas beaucoup
les autres jours non plus... si ce n’est, piétinant devant la Préfecture de police, à 100 mètres de la
cathédrale, les étrangers (dont j’ai longtemps fait partie) espérant se voir octroyer un permis de séjour.
Aujourd’hui, le centre de Paris est propre comme un sou neuf et la Cour des Miracles a été repoussée
loin des yeux des touristes. J’habite près du boulevard périphérique. Depuis des années, une femme sans35



abri dort sur le pas de ma porte ; chaque jour, entre mon bureau et ma maison, je croise une dizaine
d’hommes sans abri, sans emploi, sans nourriture et sans espoir. Ce n’est pas seulement un bâtiment
qu’il s’agirait de reconstruire. C’est aussi ce que ce bâtiment était censé représenter : solidarité, amour,
souci d’autrui, refuge... « Asile ! »
Dans sa préface au roman, Hugo raconte que, en « furetant » dans la cathédrale, il est tombé en arrêt40



devant un mot grec gravé dans un coin : « ananké », « la fatalité ». « L’homme qui a écrit ce mot sur



ce mur s’est e�acé, il y a plusieurs siècles, du milieu des générations, le mot s’est à son tour e�acé du



mur de l’église, l’église elle-même s’e�acera bientôt peut-être de la terre. » Oui : le romancier avait
prévu que Notre-Dame de Paris s’e�acerait un jour, de même que son roman. La tragédie, c’est que
sa pensée, aussi, comme celle de Jésus, comme celle de tant d’autres hommes et femmes porteurs de45



sagesse et de générosité, est trop souvent e�acée, dénaturée, dispersée. Si l’on saisissait cette occasion
de rebâtir, aussi... l’impalpable ?



Nancy Huston
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Pistes pour l’analyse



Le texte proposé à l’analyse, écrit peu après l’incendie de Notre-Dame de Paris, évoque le rapport des
Français à ce monument ; mais l’autrice joue avec les échelles, évoquant son rapport personnel à ce
lieu, et la question de l’identité en général.



Dans la présentation, il aurait fallu insister sur le contexte (le texte a été écrit après l’incendie de
Notre-Dame de Paris, le 15 avril 2019 : pour autant, il ne l’a sans doute pas été sous le coup de
l’émotion, mais quelque temps après, lorsque les promesses de don ont commencé à a�uer ; l’autrice
y commente également quelques réactions de Français à cet événement ; enfin, elle donne son avis
sur la reconstruction de Notre- Dame, érigée en priorité nationale par le Président E. Macron) ; sur
l’autrice (même en ne sachant rien d’elle, on apprend, dans le cours du texte, qu’elle a été natura-
lisée Française ; Nancy Huston aime Notre-Dame, Paris et Hugo, mais elle est également capable
d’une prise de distance et de recul ; significativement, dans ce texte, elle écrit « je » et « on » mais
pas « nous ») ; sur le ton (volontiers provocateur : elle cherche à bousculer les certitudes de ses lecteurs).



Le plan du texte devait, lui aussi, être donné. Le texte se composait de trois parties de longueurs inégales.
Dans la première (des lignes 1 à 10, jusqu’à « musique »), l’autrice interroge le rapport des Français à
Notre-Dame de Paris, avant de questionner son propre rapport à ce même monument. Dans la deuxième
partie (lignes 10 à 20), la notion d’identité est interrogée, mise en rapport avec celles de l’espace et du
récit, puis questionnée : qui sommes-nous réellement ? Enfin, la troisième partie (lignes 21 à 50) s’inter-
roge sur les valeurs auxquelles les Français sont attachés : le christianisme et les grands auteurs et Paris.



Dans la première partie, Nancy Huston, de manière assez provocatrice (mais aussi assez tendre)
compare Notre-Dame de Paris à une vieille grand-mère, et les Parisiens à des petits-enfants négligents.
Elle utilise un style direct et oral pour rendre sensible la surprise de ces petits-enfants oublieux (mais
assez sympathiques, tout de même) : « mais, mais... on est une famille extraordinaire ! ». L’autrice
semble ensuite changer de ton et même de propos. Elle parle d’elle, à la première personne, évoque
ses goûts et ses croyances, et a�rme son hostilité aux institutions religieuses ; pourtant, elle a�rme
fréquenter les lieux de culte, non pour y prier, mais parce que ce sont des lieux di�érents. Elle quitte
provisoirement Notre-Dame, cite, au pluriel « des églises », puis élargit son propos aux autres religions
(les mosquées sont musulmanes, les temples peuvent être protestants, hindous, bouddhistes, païens : le
mot est assez général et désigne tout simplement un sanctuaire où l’on célèbre un culte).



Dans la deuxième partie, Nancy Huston délaisse totalement Notre-Dame de Paris ; en outre, elle
passe du « je » au « nous ». Ce « nous » désigne ici l’espèce humaine. L’autrice cherche donc à sortir
d’un contexte spécifiquement français, et à ouvrir la question de l’identité. Or pour elle, l’identité
est déterminée par le « symbole » et le « récit ». Ce lien entre identité et symbole est universel, et
ne sou�re aucune exception, comme le montre le pronom « tous » répété deux fois l. 10. L’identité
n’est toutefois pas déterminée que par le symbole et le récit ; elle se tisse dans l’espace, les lieux,
en particulier à travers les monuments : ces derniers ne se contentent pas de ponctuer l’espace, ils
occupent une place dans notre imaginaire ; nous avons besoin de les mettre en mots, en récits. Ces
récits n’ont que peu de rapport avec le savoir et la réalité. À partir de la l. 13, Nancy Huston revient au
contexte parisien et français, par une phrase très courte, au verbe à l’infinitif, « rebâtir l’impalpable »,
qui sonne comme une injonction paradoxale. Puis elle questionne l’identité française, sans employer le
nom « Français » ou l’adjectif, mais en utilisant le « on ». Elle révèle alors que notre identité, que
nous croyions connaître, est aux antipodes de ce que nous nous imaginions. Elle remet ainsi en cause
trois croyances : les Français se croyaient « fauchés » (on relèvera le niveau de langue familier ou
oral), « laïques » et « rationnels, cartésiens, logiques » ; leurs réactions face à l’incendie prouvent
qu’ils sont au contraire « riches », « catholiques », « superstitieux et fétichistes ». Elle emploie une
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