[image: ]


[image: ]


[image: ]


[image: ]


[image: ]

Suite dans le rapport des épreuves orales de 2024
[image: ]


[image: ]


[image: ]


[image: ]


[image: ]


[image: ]

Suite dans le rapport des épreuves orales de 2024
image7.emf



Rapport des oraux - CCMP



échapper aux développements du progrès ! Le journaliste Fabrice Nicolino a lancé l’appel : « Nous voulons des
coquelicots ». En d’autres termes, rendez-nous les moineaux de Paris avant de connecter les trottinettes.
Je crois à un usage du monde selon le principe de l’école buissonnière. Faire un pas de côté n’est pas la même
chose que faire demi-tour ou détruire. Je ne trouve pas du tout enivrante l’idée de participer à la fin du monde. Le
désordre et le délitement ne produisent rien de juste. Je revendique le droit au chagrin, au désespoir, au désaccord
parfait, pas à la violence. Les rêves de destruction créatrice sont des pétitions de principe de philosophes en
déficit de sensation. Je ne crois pas « à l’ivresse dans la sensation de vivre la fin des temps ». C’est un snobisme.



SYLVAIN TESSON



– Proposition d’analyse : Le texte proposé porte sur ce que Sylvain Tesson appelle « l’usure
du monde » (l.1), c’est-à-dire sa détérioration, son désenchantement. Il défend la thèse selon
laquelle le monde moderne irait en s’uniformisant, rendant impossible son « arpentage » : on ne
peut plus le mesurer, l’évaluer. Sylvain Tesson poursuit deux objectifs. Premier but : convaincre
le lecteur d’une perte sans doute inéluctable de la diversité. Mais la prise de conscience de
ce constat n’est qu’un préalable ; l’auteur veut persuader ses lecteurs qu’une « échappée »,
forme de fuite découlant de l’imagination, est possible. Le texte est donc argumentatif, mais
pas seulement : Sylvain Tesson joue avec les mots, les étymologies, les sonorités, les allusions ;
le texte est littéraire et utilise de nombreux procédés poétiques et rhétoriques pour charmer,
enchanter le lecteur, et finalement le convaincre. Le ton est polémique (il attaque la politique de
la mairie de Paris) et l’écriture travaillée, brillante.
L’argumentation se déroule en quatre étapes. Dans une première partie (l.1 à 8) l’auteur énonce
sa thèse : le monde est « usé ». Dans une deuxième partie, l’auteur tente de dater ce phénomène
et d’en dégager les causes puis les conséquences (l. 9 à 27). La principale manifestation de cette
usure du monde est la perte de diversité : dans une troisième partie, il compare « l’homme
mycénien » qui protégeait les spécificités de son monde à l’homme moderne avide d’échanges et
adepte de la libre circulation (l. 28 à 36). Enfin, une quatrième partie est consacrée, non aux
solutions, mais aux « échappées » possibles (l. 37 à fin).
Dans un premier temps, Sylvain Tesson dresse un constat. Sa phrase est a!rmative, et même
péremptoire, écrite au passé composé (temps qui suggère un résultat, la fin d’un processus ou
d’une action) et il utilise le pronom « nous » qui désigne sans doute ici lui et ses contemporains.
Il joue sur la ressemblance phonétique entre les mots « usage » et « usure » (l.1) pour suggérer
une di"érence avec un autrefois peu défini : nous ne nous émerveillons plus, le monde est usé.
Il reprend une phrase célèbre et qui n’a peut-être jamais été prononcée (« C’est une révolte
? Non Sire, une révolution ! » l.2), mais en modifie le sens puisqu’il ne s’agit pas ici de la
Révolution française, mais d’une révolution anthropologique. Ensuite il se corrige : il a employé
le mot « usure », mais le remplace par le mot « dégradation » (l.3) qu’il trouve visiblement
plus juste. Afin d’étayer sa thèse, il avance des preuves, les « rapports scientifiques », mais
sans citer de nom ni de titre précis et livre une énumération désolante : « les espèces animales
disparaissent, les sols s’érodent, les eaux s’acidifient » (l.4). La disparition de la biodiversité
est suggérée par cette énumération accablante. Les propositions sont construites sur le même
modèle comme si les mêmes phénomènes étaient partout à l’œuvre : trois sujets au pluriel
pour suggérer une extinction de masse : « les espèces animales » « les sols » « les eaux »
et trois verbes : « disparaissent » « s’érodent » « s’acidifient ». Après avoir évoqué la fin
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de la biodiversité, l’auteur évoque la fin de la diversité culturelle, et passe de l’une à l’autre
comme s’il s’agissait d’un même phénomène : « Parallèlement, les langues s’éteignent, les villes
s’étendent, similaires » (l.5). Ces phrases sont écrites au présent, pour signifier que le phénomène
a lieu maintenant, sous nos yeux : Sylvain Tesson veut sans doute suggérer au lecteur son
impuissance. Il emploie ensuite deux phrases courtes et nominales pour mettre en parallèle fin
de la biodiversité et fin de la diversité : « Dégradation d’un côté. Uniformisation de l’autre. » :
le constat est sans appel (l.5). Après s’être référé aux travaux des scientifiques, il cite alors un
poète, Victor Segalen (lui aussi poète voyageur, passé par l’Asie et la Polynésie) : « le divers
décroît » (l.6), il diminue, s’a!aiblit. Tesson prend soin de dater la phrase de Segalen, afin de
montrer que le phénomène n’est pas nouveau.
Dans un deuxième temps, Sylvain Tesson veut faire l’histoire de cette usure du monde et
chercher ses causes. Il les donne dans une énumération (« industrialisation, massification,
accélération, hypertrophie ») (l.9-10) puis il en énumère les conséquences (« uniformisation
des modes de pensée, des comportements, des formes urbaines, des paysages et des moyens de
communication ») (l.10 -12). Il consacre une phrase au seul phénomène d’Internet, qui s’ajoute à
toutes les causes précédentes et constitue une « parousie ». Ce mot a un sens religieux, c’est un
concept chrétien qui désigne le retour triomphal du Christ sur terre à la fin des temps. L’emploi
de ce mot est étonnant, car ici Tesson parle de l’avènement de l’Internet, un phénomène qui
n’est a priori pas religieux du tout. Sylvain Tesson fait ensuite un jeu de mots en s’appuyant sur
l’étymologie (« digital » et « doigt d’honneur » viennent du même mot latin) pour suggérer que
le numérique et Internet méprisent et détruisent la diversité des cultures humaines, comparée
à une « mosaïque » (la mosaïque est une technique artistique de l’Antiquité, composant des
images en juxtaposant de minuscules tesselles de pierres colorées). La destruction est achevée,
comme le montre la courte phrase « Nous y sommes » (l.14). Tesson suggère dans une phrase à
l’impératif (il est sûr de lui) un nom à cette uniformisation, la « starbuckisation du monde »
(l.17), néologisme formé à partir du nom d’une chaîne de cafés proposant les mêmes produits dans
toutes les grandes villes de la planète. L’uniformisation du monde a une deuxième conséquence,
l’impossibilité d’en prendre toute la mesure : Tesson emploie le verbe « arpenter » qui fait appel
à notre imaginaire. Il utilise plusieurs noms ou adjectifs (« lenteur » « limité » et « borné » qui
ont d’habitude une connotation dépréciative, mais il leur donne un sens positif et les rapproche
de la « joie » (l.22). Il oppose le personnage de « l’arpenteur antique », sorte de géomètre
d’antan, qui évoluait lentement dans un monde divers où il fallait franchir des frontières, au
touriste moderne qui circule rapidement dans un monde sans frontière et sans saveur où tout
se ressemble (« marina grecque, banlieue de Turquie, centre de Barcelone »). Ces lieux sont
faits pour la consommation et ne proposent rien d’original ni d’authentique. Tesson en profite
pour lancer une pique à la Mairie de Paris dont il n’apprécie ni la politique, ni l’urbanisme ni le
langage. Il oppose encore l’arpenteur d’autrefois à l’ami d’aujourd’hui qui « essaie de passer »
comme si sa venue relevait de l’exploit (fin du troisième paragraphe).
Un troisième temps du texte est consacré à l’éloge de « l’homme mycénien ». La civilisation
mycénienne est très ancienne (XIIe siècle av. J.-C.), c’est la civilisation décrite dans l’Odyssée,
une épopée dont le héros Ulysse découvre des pays et des civilisations très di!érentes. L’homme
mycénien se protège : Tesson juxtapose plusieurs verbes pronominaux pour montrer ce souci de
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soi : « se délimiter, se protéger, se séparer, se distinguer, se maintenir dans sa spécificité » (l.28
et 29). L’homme mycénien protège sa culture et édifie des murs. Cependant, Tesson sous-entend
qu’une porte (qui accueille) suppose un mur (qui sépare). Tesson retourne donc habilement la
symbolique du mur, de la frontière : paradoxalement ces symboles de séparation deviennent
sous sa plume des symboles de culture (il faut savoir protéger sa culture) et d’hospitalité (pour
faire entrer l’autre il faut qu’il y ait un mur et une porte). Afin de renforcer sa démonstration, il
s’appuie sur un concept du philosophe Vladimir Jankélévitch qui parle de « séclusion » : le mot
a un sens biologique, il désigne par exemple la peau qui isole et met en contact, mais Jankélévitch
l’emploie pour parler des relations entre les hommes. À la fin du quatrième paragraphe, Tesson
rejette le consumérisme et le tourisme modernes.
Dans la dernière partie du texte, Tesson fait une concession, introduite par l’adverbe « cepen-
dant » pour esquisser non une solution, mais des « échappées ». Il refuse de se résigner, employant
des tournures négatives et même un verbe inventé : « je ne désespère ni ne m’amertume » (l.37).
Il présente une échappatoire facile, « à la portée de tous », « l’imagination » (l.38). La solution
est en nous-mêmes comme l’indique l’adjectif possessif : « ses traverses, ses propres forêts »
(il s’agit donc d’une forêt mentale et intérieure). Il avance même une proposition quelque peu
provocatrice, dans une phrase exclamative, « échapper aux développements du progrès ! » (l.41),
cite un journaliste aux revendications surprenantes (« nous voulons des coquelicots ») et lance
une nouvelle pique à la mairie de Paris en opposant les « moineaux » (une espèce d’oiseau qui
a totalement disparu de la capitale, remplacée par les pigeons) aux « trottinettes » (l.43). Le
dernier paragraphe est consacré à justifier sa posture de non-renoncement. La résignation à
la fin du monde, à la fin des temps, est qualifiée de « snobisme », c’est-à-dire de posture, de
volonté de se distinguer des autres en imitant les classes supposées distinguées.



DÉVELOPPEMENT ARGUMENTÉ
Choix du sujet de discussion



Plusieurs phrases et/ou idées du texte étaient susceptibles d’être prolongées et surtout discutées.
Voici quelques suggestions.



Citations :
• « Nous sommes passés de « l’usage du monde » à « l’usure du monde » (l.1)



• « Il y a des échappées possibles, à la portée de tous, il su!t d’avoir de l’imagination. »
(l.37-38).



• « Vivre mieux aujourd’hui consiste à échapper aux développements du progrès ». (l.40-41).



• « Je crois à un usage du monde selon le principe de l’école buissonnière » (l.44).



• « L’usure du mode, c’est cela : indi"érenciation, fin du chatoiement, e"acement de la
mosaïque, règne de l’Unique, reproduction du même. Appelons cela la starbuckisation du
monde » (l.16-17).



Idées/thèses développées par l’auteur
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• Le monde moderne perd sa biodiversité et sa diversité culturelle.



• On ne peut plus arpenter la planète.



• L’imagination est un refuge contre l’uniformisation, la platitude, le désenchantement du
monde.



Ces phrases nous ont suggéré les problématiques suivantes.



• « Nous sommes passés de « l’usage du monde » à l’usure du monde » (l.1)
Problématiques possibles : Notre monde est-il usé ? (il faudra alors s’interroger sur le
ou les sens de cet adjectif « usé », et se demander par qui, par quoi il a été usé, et si on
peut le « réparer », le « restaurer ». Assistons-nous à une uniformisation des cultures ?
Notre monde a-t-il perdu toute sa diversité ? (il conviendrait ici de distinguer biodiversité
et diversité des cultures, de se demander si elles vont de pair, et d’apporter une réponse
nuancée).



• « Il y a des échappées possibles, à la portée de tous, il su!t d’avoir de l’imagination. »
(l.37-38).
Problématiques possibles : Quelles sont les fonctions de l’imagination ? L’imagination
peut-elle être un refuge ? Est-il bon de se réfugier dans son monde intérieur pour échapper
au monde réel ? L’imagination est-elle une faculté humaine à la portée de tous, ou peut-elle
être favorisée par le milieu et l’éducation ?



• « Vivre mieux aujourd’hui consiste à échapper aux développements du progrès ». (l.40-41).
Problématique possible : Le progrès, qui a longtemps été synonyme d’amélioration, doit-
il être désormais perçu comme une détérioration ? (il faudra alors regarder dans le
dictionnaire le ou les sens du mot « progrès » et distinguer le progrès scientifique du
progrès technologique, moral ou artistique).



• « L’usure du mode, c’est cela : indi"érenciation, fin du chatoiement, e"acement de la
mosaïque, règne de l’Unique, reproduction du même. Appelons cela la starbuckisation du
monde » (l.16-17).
Problématique possible : Notre monde perd-il ses particularités, sa diversité, son mer-
veilleux ?



• Le monde moderne perd sa biodiversité et sa diversité culturelle.
Problématique possible : Peut-on comparer la fin de la biodiversité et l’e"acement de la
diversité culturelle ?



• On ne peut plus arpenter la planète.
Problématique possible : Les frontières et les spécificités du monde ancien ont-elles
totalement disparu ?
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• L’imagination est un refuge contre l’uniformisation, la platitude, le désenchantement du
monde.
Problématiques possibles : Quelles sont les fonctions de l’imagination ? L’imagination
peut-elle être un refuge ? Est-il bon de se réfugier dans son monde intérieur pour échapper
au monde réel ?



• Est-il bon de se réfugier dans son monde intérieur pour échapper au monde réel ?
Un plan possible, parmi d’autres :



1. L’imagination nous permet de voir le monde autrement et donc de faire un pas de
côté, d’échapper au monde tel qu’il est, souvent décevant, plat, désenchanté, au pire
violent.
A. Les enfants ont besoin, pour se construire, de rêver et d’imaginer. Dans cette



partie, il est possible de s’appuyer sur la littérature enfantine, sur des albums
jeunesse où un enfant voit le monde autrement qu’il ne l’est (telle forme devient un
monstre, telle vieille femme une sorcière, le jardin devient une forêt merveilleuse)
; on pourrait citer les Contes du chat perché, plusieurs contes d’Andersen, des
albums destinés aux enfants où les animaux parlent, etc.



B. Les artistes s’exercent à voir le monde autrement. Léonard de Vinci s’exerçait
à voir des dragons et des chevaux dans les nuages, des profils humains dans les
irrégularités d’un mur. Quatre siècles plus tard, le photographe d’origine hongroise
Brassaï photographie les murs et les gra!ti et les irrégularités des murs dans
lesquelles il voit des visages, des animaux. Il fréquente les Surréalistes et s’e"orce
de voir le beau et le merveilleux dans des objets et des lieux ordinaires (Gra!ti,
Paris la nuit).
Le travail du sculpteur peut consister à deviner la statue achevée dans le bloc de
marbre, c’est ce que faisait Michel-Ange.
Des écrivains composent poèmes ou textes d’imagination à partir de ce qu’un mot
suggère (et non dit) et par associations d’idées ; les artistes partent d’un matériau,
d’une couleur, d’une surface, d’un détail, d’une impression pour les transformer
par l’imagination. C’est souvent de cette manière que se déroulent les ateliers
d’écriture.
Baudelaire rapproche « l’enfant amoureux de cartes et d’estampes » du poète,
cet « étonnant voyageur » qui voyage « sans vapeur et sans voile », par la seule
puissance de son imagination (« Le Voyage »).



C. L’imagination permet ainsi d’échapper à la réalité et de survivre. Aujourd’hui, les
genres de l’heroic fantasy, le courant steam punk, les séries inspirées de l’univers
médiéval ou nordique (Game of throne), la science-fiction, et tous les cycles
romanesques se déroulant dans des mondes imaginaires (Le Seigneur des anneaux,
Harry Potter, Twilight), et auparavant dans les années 1960 (Ma Sorcière bien-
aimée) connaissent un grand succès. Ces œuvres permettent de s’échapper du
monde réel.
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10 Annexe - Français - Exemples de traitement des sujets



Premier exemple : un texte d’Arthur H.
– Quelques éléments de contexte : Arthur H. est un auteur-compositeur-interprète : c’est-à-dire
qu’il écrit ses textes, compose leur mélodie et les arrangements musicaux, et les interprète
sur scène. Il maîtrise donc tout le processus de création de ses chansons. Pendant plusieurs
décennies, beaucoup de chanteurs français ont été des auteurs-compositeurs-interprètes (par
exemple Barbara, mais pas Johnny Hallyday, ni Édith Piaf). Arthur H. vient d’une famille de
musiciens (il est le fils de Jacques Higelin). C’est en tant qu’auteur-compositeur-interprète qu’il
s’exprime ici.
– Le texte distribué au candidat :
La chanson française a deux caractéristiques très particulières.
La première, c’est que c’est une auberge espagnole, une prostituée au grand cœur qui accueille tous ses clients
sans jamais se préoccuper de leur origine, ni de leur compte en banque. C’est-à-dire sans identité autre que la
langue. Une des expressions musicales considérée comme la plus française est la valse musette. Or, la valse musette
est née de la rencontre de deux groupes humains spécifiques, les Auvergnats et les Italiens. Les Auvergnats
parlaient entre eux un patois ancien et incompréhensible et ils envoyaient tout l’argent au pays, ils se mariaient
entre eux. Les Italiens étaient pauvres, ils parlaient des patois incompréhensibles, ils étaient méprisés et craints.
De leur rencontre improbable dans des bals de rien du tout, où tout était possible, est née la valse musette.
C’est un peu comme si aujourd’hui les Roms et les clandestins maliens se mélangeaient dans des dancings non
cartographiés pour inventer une musique qui, reprise par les souches de bois locales, deviendrait rapidement la
musique o!cielle nationale. Toute créativité part d’un malentendu et d’un accident !
Deuxième aspect : la chanson française est un miroir, c’est le reflet terriblement fidèle de la société. Si la société
a des rêves de liberté et d’audace, cela produit une musique débordante de liberté et d’audace. Quand la société
fantasme plus que jamais sur le conformisme social – rentrer dans le rang, car le rejet conduit à la précarité – eh
bien, cela donne une musique rassurante, prévisible, ennuyeuse, mais c’est le prix à payer pour le conformisme.
Quand, après-guerre, la société a voulu retrouver une virginité, alors une musique légère a résonné, les gens
chantaient dans la rue, une gaîté naïve flottait dans l’air, comme une revanche de la joie sur la tristesse. Les
années soixante ont o"ert des caractères flamboyants, où chaque sensibilité originale attaquait et transformait la
langue selon ses propres règles. Aujourd’hui, depuis l’arrivée d’internet, le paysage s’est radicalement transformé
(Internet est une chose magique qui fait croire à chacun qu’il est unique et particulier, alors qu’il fabrique du
même à l’échelle industrielle sur la planète entière). Dans la chanson, il y a désormais la variété, traditionnelle
(du pire au meilleur) ou issue des concours féroces liés à la télé-réalité et au star-system entièrement contrôlé
par les boîtes de production, et le rap qui est devenu une expression quasi hégémonique, à en croire son succès
populaire et économique. Ce qui compte dans une chanson aujourd’hui, ce n’est pas la poésie, la beauté ou la
surprise, c’est plutôt l’importance de se réconforter et de se reconnaître dans une identité commune. Dans le
moindre beat de rap, la qualité n’est pas le sujet, ce qui compte c’est ce qui nous rassemble, ce que l’on connaît
déjà. Plus on est nombreux et plus grande est la jouissance du connu. L’originalité n’est plus un sujet non plus,
il y a juste des variations de style pour se distinguer dans la masse, mais on ne doit pas s’éloigner des codes
encensés par la luminescence du Web et suivis à la lettre par tous les autres médias. Pour la chanson qui ne
serait pas du rap (espèce protégée par l’État, mais en voie de disparition), c’est la même chose, sauf qu’on se
reconnaît dans les codes nostalgiques, confortables. Pas de possibilités d’artistes universels qui raconteraient
une histoire à toutes les générations confondues. Tout artiste est identitaire et parle à sa propre tranche, sinon
il rate sa cible et ne sert plus à rien. Si la langue est travaillée avec créativité, comme dans le rap, elle doit
être incompréhensible pour ceux qui n’en comprennent pas les codes. Si tu prends Booba, ce n’est plus du
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Booba. La langue n’a pas à rester classique, elle est en transformation et en invention perpétuelles pour s’adapter
aux nouvelles réalités contemporaines. Mais l’audace est-elle compatible avec le normatif et le groupe ? Ce ne
sont plus des individualités originales et extravagantes qui travaillent la société. L’eurodance et la variété des
années quatre-vingt, qui, il y a vingt ans, étaient considérées comme le pire du ridicule, sont désormais des styles
acclamés et chics. La chanson française, avec le cinéma et l’humour, l’art populaire en général, est ainsi le miroir
d’une société fragmentée, e!rayée de ne pas être à la hauteur, comme si elle se trouvait écartelée entre une
surdose de confort et une surdose d’anxiété.



Arthur H.



– Proposition d’analyse : Le texte proposé a pour auteur Arthur H, et pour thème la chanson
française et ses liens avec la société. Sa thèse est que la chanson française est un miroir de
la société française, et qu’elle reflète actuellement le besoin des individus d’appartenir à des
groupes : la société française serait donc fragmentée et anxieuse. Selon lui, l’émergence de
genres musicaux destinés à des publics fragmentés nuirait également à la créativité des artistes,
en les enjoignant d’obéir à des codes.
Ce texte se compose de deux parties. Dans la première, son auteur tente de définir la chanson
française (l.1 à 29). Dans la deuxième, il interroge les rapports entre chanson et identité (l.29-fin).
Dans la première partie, Arthur H. tente de définir la chanson française. Cette recherche
suppose qu’une chanson française n’est pas seulement une chanson écrite en langue française (et
évidemment pas une chanson écrite en France ou par un Français) : elle a d’autres caractéristiques.
La première de ces caractéristiques est l’accueil (l.2) qu’Arthur H. aide à concevoir en employant
deux métaphores, celle de « l’auberge espagnole » et celle de « la prostituée au grand cœur »
(l.2). L’expression « auberge espagnole » désigne une auberge qui accueille tout le monde, mais
ne fait pas à manger : chacun mange ce qu’il a apporté. Par extension, une auberge espagnole
est un endroit où l’on trouve ce que l’on apporte. La chanson française serait donc le produit de
tous ceux qui ont voulu y contribuer. L’image surprenante de la « prostituée au grand cœur »
complète l’image précédente et repose sur la même logique : la chanson française ne refuse
aucun « client » (terme appelé par l’image de la « prostituée »), aucun apport. Le lecteur
pourrait donc croire que la chanson française n’a « pas d’autre identité que la langue » (l.4), ce
qui signifie qu’à part le fait que la chanson française est écrite en français, elle peut avoir des
caractéristiques très hétéroclites. Arthur H. précise ensuite cette notion d’accueil à l’aide d’un
exemple musical précis, celui de la « valse musette » (l.5) : ce genre musical reconnu comme
typiquement français est né de la rencontre de deux communautés marginalisées, pauvres et
méprisées, un groupe français (les Auvergnats) et un groupe d’origine immigrée (les Italiens) ;
pour faire comprendre le caractère improbable de cette rencontre, Arthur H. tente d’en imaginer
l’équivalent contemporain, la rencontre entre des Roms et des Maliens (l.10-13). Il conclut le
premier paragraphe par une exclamation, un propos de portée générale, au présent de vérité
générale : « toute créativité part d’un malentendu et d’un accident ! » (l.13), ce qui en souligne
le caractère fortuit, inattendu.
La deuxième caractéristique est évoquée dans le paragraphe suivant, à l’aide de la métaphore du
miroir, puisque l’auteur définit la chanson française comme « le miroir », « le reflet terriblement
fidèle » de la société française : elle la retranscrit de façon exacte (l.14-15). L’auteur évoque
deux situations opposées : lorsque la société va bien, puis lorsqu’elle va mal. Lorsque la société
française « a des rêves de liberté et d’audace » elle produit une musique « débordante de liberté
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et d’audace » : Arthur H répète la même expression pour mettre en évidence le côté « miroir »
de la chanson française qu’il vient d’évoquer plus haut. Inversement, lorsque la société française
devient « conformiste » (l.16), c’est-à-dire suit les normes, les règles, les traditions, elle produit
une musique « rassurante, prévisible, ennuyeuse » : les trois adjectifs et la gradation insistent
sur ce besoin de conformisme d’une société où la précarité entraîne le besoin de rentrer dans
le rang, d’être accepté, de ne pas se distinguer pour échapper au rejet. Là encore, Arthur H.
étaie son a!rmation en donnant trois exemples précis, classés par ordre chronologique, tirés de
l’histoire de la société française : le besoin de légèreté de la génération de l’après-guerre a créé
une musique légère et joyeuse (l.19-20) ; la génération des années 1960 a produit des individus
aux fortes personnalités, créant une musique et une manière de s’exprimer extrêmement créatives
(l.21-22) ; l’époque contemporaine, « aujourd’hui », qu’Arthur H. ne caractérise pas dans un
premier temps (peut-être parce que l’auteur pense qu’il énoncerait là une évidence connue de ses
lecteurs) est dominée par deux genres très di"érents, la « variété » et surtout le « rap » qualifié
d’« hégémonique », ce qui insiste sur son influence (l.27-28). Arthur H ne définit aucun de ces
deux genres, le premier parce qu’il n’a pas de contours (la variété est produite aussi bien de
manière « traditionnelle » que par des « concours télévisés » ou le « star-system », une expression
anglo-saxonne venue des États-Unis, où le contexte culturel est a priori très di"érent du contexte
français puisqu’il valorise culturellement les auteurs-compositeurs-interprètes ; qu’elle va « du
pire au meilleur ») ; quant au rap, Arthur H. le suppose tellement connu des lecteurs-auditeurs
qu’il n’éprouve pas le besoin de le définir. On comprend de manière implicite ce qui caractérise
notre époque aux yeux d’Arthur H : la manière de produire des chansons reflétant tout l’esprit
d’une société, le lecteur est amené à admettre que la nôtre est féroce, compétitive et met en
avant des individus persuadés d’être originaux alors qu’ils ne font que suivre une mode dictée
par « le Web » et des « boîtes de production », donc des agents économiques.
La deuxième partie du texte est consacrée à la chanson française contemporaine et aux évolutions
sociales qu’elle exprime et révèle. Arthur H. se focalise sur un aspect qu’il a mis en évidence
dans la partie précédente, à savoir le manque d’originalité et la dimension communautaire de la
chanson. Son argumentation et les exemples qu’il choisit sont mis au service de cette idée. Arthur
H. emploie le présent puisqu’il dit constater des faits. Les qualités esthétiques, « la poésie »,
« la beauté », « la surprise » (l.29) sont négligées au profit d’un besoin social, « l’importance de
se réconforter et de se reconnaître dans une identité commune » (l.30), démontrant la nécessité
de se donner mutuellement du courage, de la force morale. Il donne immédiatement l’exemple
du rap, où il ne s’agit plus de découvrir quelque chose de nouveau ou de connaître, mais de « se
réconforter » et « se reconnaître » (l.30) : les verbes pronominaux suggèrent un besoin centré
sur les besoins a"ectifs et communautaires de l’individu. Le nombre et l’e"et de masse sont
importants : le contraste est donc grand avec des genres cités plus haut, la légèreté insouciante
de la musique d’après-guerre et l’originalité des années 1960. Arthur H. ne semble donc pas
beaucoup apprécier le rap dont il dénonce le suivisme avec des expressions comme « la masse »,
« suivis à la lettre » et « luminescence du Web » (le substantif suppose une luminosité dépourvue
de chaleur). Le rap est implicitement comparé à un produit façonné par des agents économiques.
Quant à la variété, elle devient une sorte d’« espèce en voie de disparition », mais « protégée par
l’État », comme un animal menacé d’extinction, que l’on ne veut pas perdre cependant (l.36). Il
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rapproche ces deux genres musicaux pourtant très di!érents par le besoin qu’éprouvent leurs
amateurs de se rassurer, d’appartenir à un groupe. Arthur H. énonce ensuite la conséquence de
ce phénomène, en employant encore le présent : « pas de possibilité d’artistes universels qui
raconteraient une histoire à toutes les générations confondues », mais également le conditionnel,
pour dire ce qui est perdu (le caractère universel de la musique). Sa conclusion est sans appel
: le public est segmenté : « tout artiste est identitaire et parle à sa propre tranche » et si



l’on suit le raisonnement d’Arthur H. on comprend qu’il ne s’agit pas seulement des goûts
musicaux, mais de la société tout entière : elle n’est plus unie, mais segmentée et divisée en
« tranches » cherchant à atteindre une « cible ». Ces deux mots sont en principe employés
par les instituts de sondage ou les agences de marketing et non par les artistes. La chanson
crée donc de l’appartenance, mais aussi de l’exclusion ; encore une fois Arthur H. s’appuie sur
l’exemple du rap et de « Booba », qui doit être compréhensible par ses « fans », mais pas par
les autres. S’il reconnaît la créativité linguistique du rap, Arthur H. en déplore paradoxalement
le manque d’audace. Il semble alors s’éloigner de son sujet principal — la musique — et élargir
son questionnement à la langue et l’art en général : il a"rme comme un principe que la langue
ne doit pas rester classique et se transforme sans cesse (l. 42), adoptant un point de vue ouvert
et non conservateur sur la langue, puis pose une question totale : « l’audace est-elle compatible
avec le normatif et le groupe ? » (l. 43). Le lecteur pressent que la réponse à cette question est
« non ». Arthur H. déplore alors une perte d’originalité des artistes, mais plus largement de la
société en général (l. 44) puis étaye son intuition à l’aide de l’exemple du genre de l’eurodance
(l. 45) et conclut son propos : la musique française est aujourd’hui fragmentée et peu créative,
« écartelée » (cet adjectif se réfère à un horrible supplice) entre besoin de « confort » (qui
contribuerait à son bien-être) et « anxiété » (qui mènerait à une appréhension douloureuse) :
elle est bien le « miroir » de la société française, comme il l’avait d’emblée a"rmé au début du
texte.



– Proposition de développement argumenté illustré d’exemples culturels : Voici quelques-unes
des phrases ou des idées que les candidats auraient pu isoler, afin de servir de point de départ à
leur développement.



Citations
• « Toute créativité part d’un malentendu et d’un accident ».



• « Ce qui compte c’est de se reconnaître dans une identité commune ».



• « Plus on est nombreux, plus grande est la jouissance du connu ».



• « Pas de possibilité d’artistes universels qui raconteraient une histoire à toutes les générations
confondues. Tout artiste est identitaire et parle à sa propre tranche... ».



• « La langue n’a pas à rester classique, elle est en transformation et en invention perpétuelles
pour s’adapter aux nouvelles réalités contemporaines ».



Idées et thèses présentes dans le texte
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• L’art est toujours le produit de rencontres et de croisements.



• La chanson est un miroir de la société.



• Aujourd’hui, les expressions artistiques tendent à s’uniformiser.



• L’audace est di!cilement compatible avec l’appartenance à un groupe.



QUELQUES PISTES POUR LE DÉVELOPPEMENT ARGUMENTÉ
Ce rapport suggère quelques exemples de problématiques, de plans et de recherches d’exemples.
Remarque n°1 : le plan didactique en trois parties est conseillé, mais pas obligatoire. On
acceptera aussi un plan en deux parties s’il est bien mené.
Remarque n°2 : l’argumentation, qui est ici mise en évidence dans les titres des sous-parties,
est aussi importante que le plan et les exemples. Il conviendrait de la développer quelque peu à
l’oral.
Remarque n°3 : le jury n’attend évidemment pas qu’un candidat cite tous les exemples
proposés ci-dessous. Un, voire deux, su!raient dans chaque sous-partie (l’épreuve est orale et la
partie « développement » de l’épreuve dure douze minutes maximum), à condition qu’ils soient
un peu développés. Le jury préférera toujours un exemple bien développé à une accumulation
de noms d’auteurs ou de philosophes survolés. Nous citons ici de nombreux exemples, afin de
faire comprendre aux candidats et à leurs préparateurs ce que nous entendons par « exemple
culturel ». Il conviendrait de choisir un ou deux exemples et de le(s) expliciter.
Remarque n°4 : nous avons choisi de ne pas rédiger intégralement les introductions, et de
n’indiquer que la problématique retenue. De même, nous avons réduit la conclusion à quelques
phrases.



•« Toute créativité est toujours le produit de rencontres et de croisements. »
Problématique : une œuvre d’art est souvent perçue comme l’expression de la sensibilité d’un
artiste ou d’un peuple. On considère ainsi que la toile Le Cri exprime la sensibilité d’Edvard
Munch ou que l’art japonais (calligraphie, estampes, architecture, manga) exprime la sensibilité,
l’esthétique, la culture du peuple japonais. Mais l’art ne se nourrit-il pas également de rencontres,
entre les individus et les peuples ?



1. L’art est le produit des rencontres et des croisements — ces derniers pouvant être le résultat
du hasard, des découvertes, des explorations.



A. L’art doit beaucoup aux rencontres et aux collaborations entre les individus. Il existe des
couples d’artistes et d’écrivains, par exemple Robert et Sonia Delaunay dans les années
1905-1945 ou Sartre (L’Être et le Néant, Les Mouches, Huis-Clos, Les Mots) et Simone
de Beauvoir (Le Deuxième Sexe, Les Mandarins, Une mort très douce), qui s’étaient
rencontrés en préparant l’agrégation de philosophie dans les années 1930 ; ils ne
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Deuxième exemple : un texte de Sylvain Tesson
– Quelques éléments de contexte : Sylvain Tesson est souvent présenté comme un « écrivain
voyageur ». E!ectivement, la plupart de ses textes sont des récits du voyage, qu’il s’agisse de
ceux qu’il a lui-même e!ectués ou rêvés (Dans les forêts de Sibérie, La Panthère des neiges)
ou de ceux des autres (il a commenté l’Odyssée dans Un été avec Homère et est parti sur les
traces d’Ulysse en Méditerranée) et d’arpentages de Paris (Notre-Dame de Paris. Ô reine de
douleur). Sylvain Tesson est un auteur connu et reconnu dont les ouvrages rencontrent un franc
succès populaire. Il a été au cœur d’une polémique ce printemps 2024, de nombreux écrivains
ou « acteurs de la scène culturelle » contestant sa présidence du Printemps des poètes. Son
dernier ouvrage, Avec les fées, ne raconte pas un voyage lointain, mais une quête au cœur de
l’Europe, en quête du merveilleux, toujours présent, mais occulté par l’uniformisation et la
marchandisation du monde.
– Le texte distribué au candidat : Nous sommes passés de « l’usage du monde » à l’usure du monde.



« C’est une révolte ? », demandait Louis XVI. « Non Sire, une révolution ! » Pour le monde, ce n’est pas une
usure, c’est une dégradation. Les rapports scientifiques se succèdent, formels : les espèces animales disparaissent,
les sols s’érodent, les eaux s’acidifient. Parallèlement, les langues s’éteignent, les villes s’étendent, similaires.
Dégradation d’un côté. Uniformisation de l’autre. « Le divers décroît », s’inquiétait l’écrivain Victor Segalen il y
a 100 ans. La seule statistique qui prospère, c’est la démographie humaine. Notre espèce a pris le contrôle de la
Terre, il y a 70 millions d’années.
La mondialisation historique a sa chronologie : industrialisation, massification, accélération, hypertrophie.
S’ajoute un phénomène qui est l’e!et des précédents : uniformisation des modes de pensée, des comportements,
des formes urbaines, des paysages et des moyens de communication. Internet a constitué la parousie de ce
mouvement globalisant. Il manquait une machine capable de réaliser la conformation absolue de l’homme à un
modèle unique, rêve universaliste. Nous y sommes. Le digital est le doigt d’honneur de la technologie à la variété
des cultures humaines. L’usure du monde, c’est cela : indi!érenciation, fin du chatoiement, e!acement de la
mosaïque, règne de l’Unique, reproduction du même. Appelons cela la starbuckisation du monde.
On ne peut plus « arpenter » la planète. Le mot ne convient pas. « Arpenter » fait référence à la lenteur. Ainsi
qu’à la mesure d’un monde limité, borné. L’arpenteur antique mesurait le monde pour dessiner la frontière. Un
territoire uniformisé (la marina d’une île grecque, une banlieue de Turquie, ou le centre de Barcelone) n’autorise
ni la lenteur ni la joie. Ces non-lieux « ouverts sur le monde » o!rent un visage rassurant parce que reproductible,
reconnaissable : mêmes commerces, mêmes trottinettes, même signalétique, même discours infantilisant des
autorités (la langue de la Mairie de Paris), mêmes crèmes glacées.
Cette monotonie assure l’écosystème de la consommation. L’expression de mon époque n’est pas « j’arpente »,
mais « j’essaierai de passer ». C’est ce que répondent les amis que vous invitez à dîner. Voilà notre usage du
monde aujourd’hui : essayer de passer.
L’homme mycénien vivait dans un âge d’arpenteur. Il tenait à se délimiter, se protéger, se séparer, se distinguer,
se maintenir dans sa spécificité, et transmettre sa singularité. Il élevait des murs (percés de portes et de poternes,
bien entendu, pour sortir et accueillir). Ce souci de la séparation (le philosophe Vladimir Jankélévitch appelle
« séclusion » ce processus de conservation de l’organe par sa membrane séparatrice) n’était pas assimilable au
rejet de l’autre, mais indique une considération de soi. Le soin que l’on porte à se précautionner de l’autre
indique l’intérêt que l’on porte à la conservation des di!érences. C’est peut-être une très bonne nouvelle pour
le commerce que l’humanité s’emploie à constituer un ensemble indi!érencié. Mais on a le droit de se poser la
question.
Cependant, je ne désespère pas ni ne « m’amertume ». Il y a des échappées possibles, à la portée de tous, il su"t
d’avoir de l’imagination. Pour cela, il faut chercher ses traverses, ses propres forêts, prendre la fuite, pousser la
porte « entrée interdite ». Phénomène inédit dans l’histoire de l’homme : vivre mieux aujourd’hui consiste à
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