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Partie A – Résumé de texte 
 

Résumer en 200 mots le texte suivant. Un écart de 10 % en plus ou en moins sera accepté. Indiquer par une barre bien nette chaque cinquantaine 
de mots, puis, à la fin du résumé, le total exact.

La crise écologique qui est la nôtre est bien une crise 
des sociétés humaines : elle met en danger le sort des 
générations futures, les bases mêmes de notre subsistance, et 
la qualité de nos existences dans des environnements 
souillés. C’est aussi une crise des vivants : sous la forme de 
la sixième extinction des espèces, de la défaunation, comme 
de la fragilisation des dynamiques écologiques et des 
potentiels d’évolution de la biosphère par le changement 
climatique. Mais c’est aussi une crise d’autre chose, de plus 
discret, et peut-être plus fondamental. Ce point aveugle, j’en 
fais l’hypothèse, c’est que la crise écologique actuelle, plus 
qu’une crise des sociétés humaines d’un côté, ou des vivants de 
l’autre, est une crise de nos relations au vivant. 

C’est spectaculairement d’abord une crise de nos 
relations productives aux milieux vivants, visible dans la 
frénésie extractiviste et financiarisée de l’économie politique 
dominante. Mais c’est aussi une crise de nos relations 
collectives et existentielles, de nos branchements et de nos 
affiliations aux vivants, qui commandent la question de 
leur importance, par lesquels ils sont de notre monde, 
ou hors de notre monde perceptif, affectif, et politique. 

Cette crise est difficile à nommer et à comprendre. 
Chacun pressent néanmoins avec précision ce qu’elle nous 
intime : il faut passer à d’autres relations envers les vivants. 

L’enthousiasme contemporain induit par les 
expérimentations politiques de nouvelles manières d’habiter 
et d’entrer en relation avec les vivants, la montée des formes 
de vie collective alternatives, le goût pour les agroécologies 
et les sciences subversives qui redécrivent autrement la 
nature vivante, riche en communications et significations, 
sont des signaux faibles, mais puissants, de ce pivot dans la 
conjoncture qui est la nôtre. 

Un aspect de cette crise passe néanmoins plus inaperçu, 
par le caractère discret et à peine bruissant de sa dimension 
politique, c’est-à-dire de ses possibilités de politisation. C’est 

celui qui consiste à la penser comme une crise de la 
sensibilité. 

La crise de nos relations au vivant est une crise de la 
sensibilité parce que les relations que nous avons pris 
l’habitude d’entretenir avec les vivants sont des relations à la 
“nature”. Comme l’explique l’anthropologue brésilien 
Eduardo Viveiros de Castro, les héritiers de la modernité 
occidentale que nous sommes pensent qu’ils entretiennent 
des relations de type “naturel” avec tout le monde des 
vivants non humains, car toute autre relation envers eux est 
impossible. Les relations possibles dans le cosmos des 
modernes sont de deux ordres : ou bien naturelles, ou bien 
sociopolitiques, et les relations sociopolitiques sont réservées 
exclusivement aux humains. Conséquemment, cela implique 
qu’on considère les vivants essentiellement comme un décor, 
comme une réserve de ressources à disposition pour la 
production, comme un lieu de ressourcement ou comme un 
support de projection émotionnel et symbolique. Être un 
décor et un support de projection, c’est avoir perdu sa 
consistance ontologique. Quelque chose perd sa consistance 
ontologique quand on perd la faculté d’y faire attention 
comme un être à part entière, qui compte dans la vie 
collective. La chute du monde vivant en dehors du champ de 
l’attention collective et politique, en dehors du champ de 
l’important, c’est là l’événement inaugural de la crise de la 
sensibilité. 

Par “crise de la sensibilité”, j’entends un 
appauvrissement de ce que nous pouvons sentir, percevoir, 
comprendre, et tisser comme relations à l’égard du vivant. 
Une réduction de la gamme d’affects, de percepts, de 
concepts et de pratiques nous reliant à lui. Nous avons une 
multitude de mots, de types de relations, de types d’affects 
pour qualifier les relations entre humains, entre collectifs, 
entre institutions, avec les objets techniques ou avec les 
œuvres d’art, mais bien moins pour nos relations au vivant. 
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Cet appauvrissement de l’empan1 de sensibilité envers le 
vivant, c’est-à-dire des formes d’attention et des qualités de 
disponibilité à son égard, est conjointement un effet et une 
part des causes de la crise écologique qui est la nôtre. 

Un premier symptôme de cette crise de la sensibilité, 
peut-être le plus spectaculaire, est exprimé dans la notion 
d’“extinction de l’expérience de la nature” proposée par 
l’écrivain et lépidoptériste2 Robert Pyle : la disparition de 
relations quotidiennes et vécues au vivant. Une étude récente 
montre ainsi qu’un enfant nord-américain entre 4 et 10 ans 
est capable de reconnaître et distinguer en un clin d’œil 
expert plus de mille logos de marques, mais n’est pas en 
mesure d’identifier les feuilles de dix plantes de sa région. La 
capacité de discrimination des formes et des styles 
d’existence des autres vivants est massivement redirigée vers 
les produits manufacturés, et cela se redouble d’une 
sensibilité très faible aux êtres qui peuplent avec nous la 
Terre. Réagir à l’extinction de l’expérience, à la crise de la 
sensibilité, c’est enrichir la gamme de ce que, envers la 
multiplicité des vivants, on peut sentir, comprendre, et tisser 
comme relations. […] 

La violence de notre croyance en la “Nature” se 
manifeste dans le fait que les chants d’oiseaux, de grillons, de 
criquets, dans lesquels on est immergés en été dès qu’on 
s’éloigne des centres-villes, sont vécus dans la mythologie 
des modernes comme un silence reposant. Alors qu’ils 
constituent, pour qui veut bien essayer de les traduire, de les 
sortir du statut de bruit blanc, des myriades de messages 
géopolitiques, de négociations territoriales, de sérénades, 
d’intimidations, de jeux, de plaisirs collectifs, de défis lancés, 
de tractations sans paroles. La moindre prairie fleurie est un 
caravansérail cosmopolite, multilingue, multi-espèces et 
bourdonnant d’activité. Un vaisseau spatial aux confins de 
l’univers, où des centaines de formes de vie différentes se 
rencontrent et établissent des modus vivendi, en 
communiquant par le son. Les nuits de printemps, on entend 
résonner dans ce vaisseau les chants-lasers des rossignols, qui 
combattent sans violence, à grands coups de beauté, pour 
attirer leurs compagnes arrivant après eux de migration et 

errant la nuit dans les bois pour trouver leur mâle ; on entend 
interloqué les abois des chevreuils, borborygmes gutturaux 
de fauves intergalactiques, hurlant le désespoir du désir. 

Ce qu’on appelle la “campagne” un soir d’été, c’est le 
souk inter-espèces le plus bariolé et bruyant, remuant 
d’énergie industrieuse, c’est un Times Square autre 
qu’humain un lundi matin – et les modernes sont assez fous, 
leur métaphysique assez autoréalisatrice, pour y voir un 
silence qui ressource, une solitude cosmique, un espace 
apaisé. Un lieu vide de présences réelles, et muet. 

Quitter la ville, alors, ce n’est pas bucoliquement 
s’éloigner des bruits et des nuisances, ce n’est pas aller vivre 
à la campagne, c’est aller vivre en minorité. Dès que la nature 
est dénaturalisée – non plus un aplat continu, un décor d’une 
seule pièce, un fond sur lequel se jouent les tribulations 
humaines –, dès qu’on retraduit les vivants en êtres et non 
plus en choses, alors le cosmopolitisme multispécifique 
devient submergeant, presque irrespirable, écrasant pour 
l’esprit – on est entrés en minorité. Cure de bon aloi pour les 
modernes, qui ont pris la mauvaise habitude de transformer 
tous leurs “autres” en minorités. 

D’un certain point de vue, il est vrai que l’on a perdu une 
certaine sensibilité : l’urbanisation massive, le fait de ne pas 
vivre au quotidien au contact de formes de vie multiples, 
nous ont dépris des puissances de pistage – et j’entends le 
pistage en un sens philosophiquement enrichi, comme la 
sensibilité et la disponibilité aux signes des autres formes de 
vie. Cet art de lire s’est perdu : on “n’y voit rien”, et il y a un 
enjeu à reconstituer des chemins de sensibilité, pour 
commencer à réapprendre à voir. Si nous ne voyons rien 
dans la “nature”, ce n’est pas seulement par ignorance de 
savoirs écologiques, éthologiques et évolutionnaires, mais 
parce que nous vivons dans une cosmologie dans laquelle il 
n’y aurait supposément rien à voir, c’est-à-dire ici rien 
à traduire : pas de sens à interpréter. Tout l’enjeu 
philosophique revient à rendre sensible et évident qu’il y a 
bien quelque chose à voir et des significations riches à 
traduire dans les milieux vivants qui nous entourent. 

 
Baptiste Morizot, Manières d’être vivants – Enquêtes sur la vie à travers nous, 2020 

 

 
Partie B – Dissertation 
La dissertation devra obligatoirement confronter les trois œuvres et y renvoyer avec précision. Elle pourra comprendre deux ou trois parties et sera 
courte (au maximum 1800 mots). Cet effort de concision faisant partie des attentes du jury, tout dépassement manifeste sera sanctionné.  
 
« Par “crise de la sensibilité”, j’entends un appauvrissement de ce que nous pouvons sentir, percevoir, comprendre, et tisser 
comme relations à l’égard du vivant. Une réduction de la gamme d’affects, de percepts, de concepts et de pratiques nous 
reliant à lui. Nous avons une multitude de mots, de types de relations, de types d’affects pour qualifier les relations entre 
humains, entre collectifs, entre institutions, avec les objets techniques ou avec les œuvres d’art, mais bien moins pour nos 
relations au vivant. » 
 
Vous évaluerez la pertinence de cette formule à la lumière des œuvres au programme.  

 
1 Emplan : ampleur, envergure. 2 Les lépidoptéristes étudient les papillons. 
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Résumé de texte : proposition de corrigé 
 
     


