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Visites au TIPE

TIPE MP, IUT Paris Descartes

Les oraux se déroulent & I'IUT de Paris-Descartes, dans le 16¢ arrondissement. je me suis
inscrit par courriel en me réclamant de I'UPS. J'ai retrouvé sur place un collégue de phy-
sique d'un autre lycée. Laccueil a été trés agréable de la part du secrétariat et du respon-
sable pédagogique, Jean-Marie Becker, qui a pris le temps de discuter avec nous de la nou-
velle organisation et de recueillir nos critiques et suggestions. Il nous a également incités &
faire part de nos impressions, aprés notre visite, dans un "livre d’or” (déja bien rempli par
les visiteurs précédents).

J'ai pu assister & quatre oraux de niveaux trés variés, en physique, physique-informatique,
informatique et mathématique, avec deux jurys différents.

Lorganisation de I'oral semble bien rodée : la candidate ou le candidat entre, présente une
piece d'identité, est invité(e) & vérifier que ses diapos sont bien disponibles sous la forme
voulue. Le chrono démarre pour 15 minutes au début de 'exposé; une pancarte est levée 2
minutes avant la fin. Sil'exposé est plus court (que ce soit de 4 minutes ou de 45 secondes),
le jury signale & la candidate ou au candidat qu'il lui reste du temps pour ajouter des élé-
ments si elle/il le souhaite. Le jury m’a précisé qu'un exposé plus court n’est pas sanctionné
en soit; des points peuvent toutefois étre perdus si cette bridveté a empéché d’apporter
toute I'information nécessaire,

Le chrono démarre ensuite pour 15 minutes de questions. Le style des questions semble
dépendre du jury. Dans un cas, j'ai assisté 4 des questions relativement courtes, en rafale,
sur des points précis, le jury ne cherchant guére a prolonger la discussion. Dans l'autre cas,
j'al vu des interactions plus prolongées, permettant d’aller en profondeur sur un plus petit
nombre de points. Dans les deux cas, la discussion semble permettre de dégager les forces
et faiblesses des candidats, sans chercher a les déstabiliser. Dans la discussion avec un jury,
il m’a été précisé que I'évaluation se fait sur 5 items, 20 % de la note portant sur les livrables;
20 % du temps de discussion devrait donc porter sur les livrables (je ne sais pas quels sont
les autres iterns).

A titre personnel, j'ai tiré un bilan trés positif de cette visite; I'évaluation semble se faire
sur de bonnes bases. Il me semble toutefois que la formule des livrables mériterait d’étre
clarifiée/améliorée/stabilisée (sans mention inutile).

Point de détail : pour simplifier la gestion des livrables sur SCEIL I'UPS pourrait-elle de-
mander que soit mentionné le nom du candidat ou de la candidate sur le MCOT, et que le
rapport final soit intégré dans le méme document que le MCOT (c’est déja le cas du résumé
en anglais), ce qui éviterait de multiplier les téléchargements 2 11 serait bien aussi que les
candidats puissent mentionner plusieurs professeurs référents, ou que les livrables sojent
accessibles a tous les professeurs de la classe.

Erwan Biland

TIPE PC Chimie/PSJ, IUT Paris Descartes, le 5 juillet 2017

Déroulement

T'ai été accueillie par un responsable pédagogique chimie qui tournait pour auditer les jurys
cette semaine majs qui est lui-méme examinateur d’autres semaines. Ils interrogent aussi
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les candidats au hasard 2 la sortie : sur I'épreuve mais aussi sur leur encadrement pendant
I'année, etc.

Il y a un cahier sur lequel on peut écrire des remarques suite a notre visite positives et/ou
négatives.

Il m'a accompagnée pour le premier. ’ai assisté 4 quatre oraux, ¢'était le maximum. A chaque
fois on a demandé son assentiment au candidat pour ma présence.

Dans la salle, la présentation est préte sur 'ordinateur, videoprojetée sur'écran, le candidat
n'a plus qu’a utiliser les fleches haut et bas. Il y a un tableau blanc avec feutres éventuelle-
ment pour la partie questions.

1ls expliquent au candidat le dérculement 15 min d’exposé, 4 deux minutes dela fin, cela lui
est indiqué par un panneau « 2 minutes » + 15 min de questions. Le timing est parfaitement
respecté. Entre deux candidats ils ont 10 minutes.

9 h 50 - TIPE n° 1 PC : Colorants alimentaires - comparaisons des bleus de bonbons

La candidate fait une introduction générale, un tableau comparatif puis dégage les pro-
blématiques qui ont justifié ses manip. Elle finit 4 14 minutes, ils lui demandent si elle a
quelque chose & ajouter. Lors des questions les deux membres du jury alternent. Ils sont
plutét bienveillants et détendent l'atmosphére. s lui ont demandé plusieurs fois d’expli-
guer pourquoi ce sujet, cette couleur, ces bonbons ? Les spectres visibles étaient tracés sous
Excel sous la forme d’une suite de segments de 10 en 10 nm, cela a £té critiqué. Il n'y a
pas eu de question sur le lien au théme qui n'était pas explicite. Question sur les cofits : Ia
candidate avait préparé des notes dessus, cela a été apprécié.

10 h 30 - TIPE n° 2 PSI : Méthanisation des déchets — importance du broyage

La candidate parlait trop bas. Elle a visité une usine dont elle explique le fonctionnement.
Elle explique ensuite qu’elle voulait reproduire un bioréacteur, ce qu'elle n'a pas réussi a
faire. Une de ses diapos n’est pas compi@te sur la présentation donc elle en a apporté une
impression qu’elle montre au jury, qui lui redonne 2 la fin. Elle finit avant les 13 minutes.
De méme que le jury précédent, ils lui demandent si elle a quelque chose & ajouter, ce n'est
pas le cas.

Questions : Cette fois, les deux membres du jury l'interrogent chacun leur tour. Le premier
signale qu'il a du mal & 'entendre. En effet, il comprend quelquefois I'inverse de sa réponse.
Le deuxieme pose ses questions assez vite, les enchaine sans laisser vraiment le temps & la
candidate de répondre méme si on se doute qu'elle n'a pas les réponses. Je I'ai signalé sur le
cahier. Il note une incohérence entre ce qu'elle a dit et ce qui est écrit dans le rapport. Elle
confirme s'étre trompée a 'oral.

11 b 10~ TIPE n° 3 PC — Chimie combinatoire

Présentation trés dense, rythme rapide, le candidat n'a pas pu conclure. Ses diapos étajent
en portrait et écrites en petits caractéres, de ma place c'était illisible. Ils ont synthétisé neuf
esters dans six pots par la méthode Mix & Split et les ont testés a4 Chimie Paristech, car I'un
d’entre eux par réaction avec le peroxyde d’hydrogéne et un anthracéne est chimilumines-
cent. Hélas! cela n'a rien donné. lls ont refait une synthése paralléle de quatre esters, tou-
jours rien, mesures faites cette fois au lycée. Ensuite, ils ont racheté le phénol et resynthétisé
I'ester, reprocédé a 'activation pour la chimiluminescence et cela a fonctionné.

Questions sur la chimie combinatoire actuellement dans Vindustrie, sur les structures, car
il était passé tellement vite que la membre du jury n'avait pas vu les molécules mises en
jeu, elle demande également le mécanisme d’estérification entre un alcool et un chlorure
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d’acyle ici en présence de NEt3. Demande commient on aurait pu caractériser les produits
solides simplement. De reprendre la méthode Mix & Split.

11 h 50 - TIPE n° 4 PC : Qualités de détergents en fonction de la quantité de glycérol

La candidate a réalisé plusieurs mélanges eau/ glycérol/produit vaisselle et a formé de la
mousse en agitant une minute, a mesuré la hauteur de mousse et sa vitesse de disparition,
a fabriqué un film de savon, mesuré sa durée de vie et réalisé une figure d’interférométrie
qui lui a permis d’en déduire I'épaisseur du film, a mesuré la viscosité du mélange avec un
viscosimétre. Elle a dressé un bilan de ses résultats et dans une conclusion a critiqué son
travail et proposé des améliorations possibles.

Questions : Définition d'un tensioactif? Fonctionnement du viscosimeétre ? Loi de Poisenille 2
Quelle viscosité est mesurée ? La candidate ne sait pas répondre, cette question lui est re-
posée a au moins trois reprises. Qu'est-ce que la tension superficielle ? Pourquoi ne pas en
avoir parlé? Mécanisme de la saponification 2 Cohérence des résultats 2

Ala sortie j'ai croisé un des membres du premier jury qui m’a confirmé que la prestation
de la candidate était correcte. Ils n’attendent pas un sujet extraordinaire mais un travail sé-
rieux, rigoureux, approfondi. Elle trouve que cest beaucoup plus juste qu’avec les dossiers
qui pouvaient étre de difficultés variables. Les étudiants ont Iair plus épanoui. Les travaux
sont de meilleure qualité. IIs ont la consigne d'étre bienveiliants, de détendre le candidat
avec des questions simples pour démarrer. Les notes peuvent aller de 2 4 18 néanmoins.

Magali Andry-Chevalerias

TIPE PC Physique, IUT Paris Descartes, Ie 12 juillet 2017

Déroulernent

Le secrétariat se situe maintenant dans le batiment en bois dans la cour. On ¥ recoit alors
son badge visiteur et 1a liste des salles/ jurys qui vont nous accueillir (maximum guatre) en
fonction de la filiere et de la matisre demandées.

Ensuite, un responsable pédagogique (RE un par filiere), ou un de ses adjoints par matiere
(RPA), nous conduit au bon endroit. C’est aussil'occasion de discuter.

Convoqué au secrétariat 13 h 20, il y a largement le temps pour étre 4 13 h 50 devant une
salle, pour un premier oral 4 14 h.

On attend alors avec le candidat 4 qui 'on demande si on peut assister & son oral, puis on
rentre avec lui dans la salle. Aprés avoir montré sa carte d'identits, signé sur la tablette,
et vérifié sa présentation, on lui rappelle le timing (15 min de présentation et 15 min de
questions). Une pancarte indique au candidat qu’il ne lui reste plus que deux minutes,

1l est possible de venir avec ses notes (pas recommandé car la présentation en pétit) ainsi
quavec des documents 2I) (programme Python, figures, voire résultats supplémentaires).
Contrairement au rétroprojecteur, les photos passent bien donc il rest pas besoin de les
doubler sur papier.

On est dans une salle de classe, donc le vidéoprojecteur éclaire un tableau blanc/écran a
hauteur d’homme. On i'a donc pas vraiment besoin de pointeur. Cordinateur est 4 c6té du
tableau, sur lequel on peut écrire pour répondre 4 une question.

Les examinateurs commencent par des questions simples pour mettre 3 "aise ie candidat.
Puis on passe au détail de I'expérience pour vérifier que le candidat I’a bien réalisée, 2 I'ex-
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ploitation des mesures, 4 la différence d’objectifs avec le bindme, aux raisons du choix de
ce sujet, etc.

On sort au moment des 10 min de délibération et 'on revient dans cette salle ou on en
change, suivant le planning. Dans le cas ot1 on arrive devant la salle et que Ie candidat est
entré en avance, ne pas hésiter & changer de jury, plutét que d'attendre 40 min pour rien.

A Tissue de I'interrogation, les candidats peuvent répondre sur tablette & un sondage au
rez-de-chaussée. Les visiteurs et les interrogateurs ont un cahier 2 disposition au secrétariat
pour y laisser leurs impressions et idées d’amélioration.

Trés bonne impression quant & I'organisation, tant du point de vue des visiteurs, que des
examinateurs {(affectation des sujets} et des candidats (des étudiants "staff TIPE" les em-
meénent dans les salles et leur expliquent tout, calmement).

Retour de discussions avec les organisateurs

Le MCOT devra étre rendu avant les vacances de février 'année prochaine en toute vrai-
semblance. La date choisie cette année étant trop proche des écrits.

Il'y aura slirement un dép6t en une seule fois du rapport et de la présentation afin d'éviter

les inversions et erreurs 2.

Le « mariage » entre fe sujet de I'étudiant et le jury se fait la veille en fonction des mots ciés.
Un RPA peut venir en renfort, s'il y a beaucoup de SI dans un TIPE de MP par exemple.

Dans le cas d’'un TIPE fait & plusieurs, il faut étre trés clair sur les objectifs de chacun?3.
Les examinateurs ont accés aux livrables des membres du groupe et, statistiquement cette
année, 20 % des bindmes sont passés avec le méme jury. Parfois un RPA fait le lien, par
exemple pour un TIPE réalisé par une éléve de MP et une autre de PT.

En cas de doute des examinateurs sur le travail effectué, ils peuvent contacter le RP qui fait
alors des recherches sur internet pendant la présentation ou la délibération %.

Le nouveau format fait Funanimité :

* 15 min de présentation au lieu de 10 permettent au candidat de développer son TIPE
davantage; '

* 15 min de questions au lieu de 10 aident les examinateurs & mieux cerner le travail effec-
tué et le degré de maitrise du sujet par le candidat ;

* 10 min de délibération au lieu de 5 permettent aux examinateurs de souffler et de ne pas
étre trop en rush constant;

* T'utilisation de l'informatique (vidéoprojecteur, dématérialisation des supports, utilisa-
tion des tablettes) simplifient grandement I'organisation, la qualité de la présentation du
candidat et son évaluation.

Les livrables comptent pour environ 20 % de la note finale.

Retour de discussions avec les examinateurs

Plus de 90 % des candidats ne numérotent pas leurs transparents (les 3/4 de ceux que j'ai
vus), cela n'aide pas a cibler les questions. Taper les formules avec un éditeur d’équations ou

2. Un éléve a mis comme rapport la signature numérique de son inscription au concours et cela a été validé par
son professeur!

3. Le bindme n'a pas été mentionné dans les deux travaux réalisés 2 deux auxquels j’ai assisté. 1l a fallu que les
examinateurs posent la question et les réponses étaient vagues.

4. Cas du plagiat d'une these avec un mauvais coup de Google translate par-dessus.
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dessiner les schémas simples plutst que d'insérer des images pixelisées illisibles, avec des
notations pas toujours en accord avec l'exposé. Linitiative personnelle compte beaucoup
pour les jurys. D'ol1 des questions sur les raisons du choix du sujet. Il est préférable d’avoir
réalisé une petite manip originale dans son garage plutdt que de se limiter 2 reproduire une
manip trouvée dans la littérature (probléme de valeur ajoutée). Eviter de mettre son nom et
son lycée sur la présentation, méme quand on vient d'un « grand » lycée.

Sujets

Sujet n° 1 : Figures de Chladni

Apres un bref historique, le candidat a modélisé I'équation aux dérivées partielles compli-
quée qui décrit ces formes par une équation de d’Alembert en 2D. 1] détaille les conditions
aux limites et la forme des solutions. Son expérience consiste & prendre en photo une plaque
mise en vibration en son centre par un haut parleur piloté par un GBF et un ampli. Les
formes obtenues sont comparées avec le tracé en Python des solutions de I'équation. Enfin,
le candidat décrit comment il aurait pu améliorer son dispositif. Les questions ont porté
Sur:

* les éventuelles applications de ces figures, o1 entrent en compte la forme, la nature et
I'épaisseur de la plaque dans les équations et les résultats, Est-ce que le candidat les a
modifiées et quels résultats ont été obtenus ?

* le manque d’exploitation des figures (juste une comparaison visuelle des formes). Pour-
quoi ne pas avoir mis en parallzle les fréquences théoriques et expérimentales permettant
de les obtenir? Le candidat répond avoir essayé de le faire mais qu’il n’a pas réussi a en
tirer une relation simple. C’est pourquoi, il n'en a pas parié. Les examinateurs auraient
aimé avoir acces a ces données, aux courbes tracées, etc., afin de discuter avec le candidat
de ce qui n’'allait pas.

Sujet n° 2 : Systéme hyperbolique de localisation (Loran C)

Le candidat détaille théoriquement ce systeme, détréné depuis par le GPS. Puis il décrit son
montage réalisé avec des émetteurs/récepteurs d’ultrasons couplés & une centrale d'acqui-
sition et un traitement des données en Python. Une bonne partie de sa présentation est faite
sans support vidéo-projeté car elle porte sur des documents 2D qu'ilaapporté. Il commente
enfin l'erreur obtenue de I'ordre de 10 2 30 % surla position de I'émetteur. Les questions ont
porté sur:

* undésaccord entre une photo avec quatre récepteurs alors qu'il n'y en avait que trois dans
les calculs, '

* la méthode de mesure du temps de réception du signal et le fait de ne Ppas avoir moyenné
les mesures sur plusieurs salves d’ultrasons,

* lanature de Perreur de localisation sur plusieurs expériences (systématigue ou aléatoire ),

* lanonrecherche del’optimisation de la position des récepteurs pour obtenir une meilleure
localisation de I’émetteur,

* le role du bin6éme (non mentionné dans la présentation).

Sujet n° 3 : Conversion de I'énergie de la pluie en électricité avec un piézoélectrique

Le candidat a tout d’abord choisi et Justifié sur quel mode il allait utiliser le piézo. Il a ensuite
vérifié expérimentalement que la relation entre contrainte et tension était linéaire, détaillé
quel matériau utiliser parmi deux. Puis il a dimensionné son systéme pour que I'énergie
mécanique de la goutte soit intégralement convertie en déformation, en faisant quelques
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hypothéses. Expérimentalement, il a relié son systéme régle + piézo & un oscillo et a fait tom-
ber des gouttes de différentes tailles et hauteurs pour simuler une pluie fine et une averse.
Finalement, le candidat a fait un bilan sous forme de tableau entre les puissances mesurées
et attendues et commenté les causes de désaccord entre les deux. Les questions ont porté
sur:

* la courbe d’étalonnage qui passait par 0 alors que ce n'est pas forcément le cas étant
donné les incertitudes, ainsi que le pourquoi de ce fait,

* I'explication physique de la forme du signal observé 4 I'oscillo et du temps caractéristique
correspondant,

* la raison de la forme sphérique d'une goutte (au tableau),

* 'expérience qu'il faudrait réaliser pour justifier 'hypothése de choc élastique de la goutte
avec la régle,

* l'influence du mode zz (compression) sur la mesure du mode xz (élongation) choisi,

* laformule des deux piézos utilisés et le lien entre structure micro et comportement ma-
cro,

* ce que la permittivité d’'un matériau représente physiquement,

¢ laméthode d’Euler utilisée pour résoudre I'équation différentielle non linéaire de la chute
d'une goutte,

* la provenance de I'idée de cette manip (article du CEA) et la valeur ajoutée du candidat.

Sujet n° 4 : Turbine Pelton

Le candidat exhibe la force qui s'exerce sur un auget de la turbine et donne I'expression
du rendement de celle-ci, en fonction de la section, du débit du jet d’eau, ainsi que de la
forme de I'auget, de la vitesse de rotation et du rayon de la turbine. Il détaille ensuite son
expérience réalisée avec un tuyau de jardinage et une turbine constituée de deux CD reliés
par des lamelles de plastique jouant le role d’auget. Le débit est mesuré par la pesée et la
mesure de la durée de remplissage d’un seau. La section du jet et 1a vitesse de rotation sont
déterminées par Avimeca. Les incertitudes sur le rendement étant importantes, le candidat
réoriente son TIPE sur I'étude de Pinfluence du débit, de la forme et du nombre d’augets
sur la vitesse angulaire de rotation. Enfin, il évoque des améliorations possibles de son dis-
positif. Les questions ont porté sur :

* I'influence du nombre d’augets sur la masse de sa turbine, ainsi que des divers frotte-
ments sur le mouvement, non pris en compte dans ses explications,

les possibilités d’amélioration de la précision de ses mesures,

I'explication de la formule de la force exercée par I'eau sur la turbine (au tableau),

le role du bindme (non mentionné pendant la présentation, il se trouve que les objectifs
semblent étre identiques),

I'utilisation des turbines dans 'industrie.

Pierre Chary
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TIPE PSI Physique, IUT Paris Descartes, le 30 juin 2017

Jesuis arrivée 2 9 h 15 comme indiqué sur mon « invitation », 'ai été regue par le RP (respor
sable pédagogique) PSI Hugues Delorme. Nous avons discuté avec lui et Xavier Carbonnea
jusqu'a 9 h 45, puis il m'a accompagné au premier oral. Il est resté avec moi d’un bout
Pautre, 'ai pu débriefer rapidement avec deux des trois jurys que j’ai visités. J'ai croisé e
repartant le RPA (responsable pédagogique adjoint) Physique.

* TIPE n° 1 : Choix des peaux de phoque et intérét du fartage dans le ski de randonnée.
* TIPE n°2: Choix des moteurs (courant continu ou synchrone) du tramway de Tours.
¢ TIPE n° 3 : Comment détecter les motos et les cyclistes 4 'aide d’une boucle & induction

Bonne organisation, bon accueil des candidats. D’aprés Xavier Carbonneau, ils font un sor
dage détaillé, les retours sont meilleurs que dans l'ancienne version. Les 5/2 sont content
que la date-butoir soit la méme pour tout le monde.

Salles confortables, demi-pénombre pour certaines. Ecran 4 bonne hauteur pour montre
les figures, pas besoin de pointeur laser. Par contre, ce dernier est autorisé. (Dans une seul
salle, I'écran est en hauteur, mais il y a un biton.) Bon accueil du jury qui montre une pan
carte « 2 minutes » au bout de 13 minutes. Dans les trois jurys que j’ai vus, ils sont intervenu
I'un apreés I'autre, a peu prés a égalité, pour les questions.

Dans 'ensemble, ils sont trés contents de la nouvelle version et voient des choses plus inté
ressantes qu'avant. Le format 15 minutes de questions leur permet de bien faire le tour d
sujet. Ils ont une alerte sur leur tablette pour arréter les questions au bout de 15 min et n
pas prendre de retard. Ils peuvent écrire avec un stylo directement sur la tablette pendan
la présentation. §'il y a un bindme et que ce dernier n'est pas évo qué par le candidat, il aur
trés vraisemblablement une question dessus. Ils ont insisté sur I'importance de présente
des objectifs différents dans un méme binéme. Ils ont I'air d’attacher beaucoup d'impox
tance & ce qu'ils appellent la curiosité du candidat.

§'il y a du Solidworks dans le TIPE, le candidat est affecté & un jury qui connait bien. Iden
pour l'info, il y a un RPA informatique qui vient assister en cas de besoin.

En arrivant (7 b 15), le jury prend connaissance des 12 TIPE qu'il va voir. Entre deux pas
sages, 10 min de battement pour débriefer sur le candidat qui vient de passer et relire ra
pidement ce qui concerne le suivant. Ils évaluent les compétences (de 0 4 3) a I'aide d’w
curseur, chacun de leur c6té puis le logiciel compare. Quand c’est « voisin » RAS, sinon
C’est signalé et ils discutent entre eux pour s’accorder. Il reste deux points de « travail excep
tionnel » (exemple : un candidat qui avait fait complétement seul un programme compliqu
et qui a eu un bonus de un poing).

Les nouveaux membres du jury sont associés 2 un ancien, et on fait attention a leur moyenn
et & leur écart-type, au moins au début. Si on constate une dérive, le RPA va assister pou
rectifier les notes & venir, mais on ne revient pas sur des notes déja données.

Pas de pénalisation sur les deux types de rapport en vogue, ils ont remarqué que la versiol
initiale se ramenait souvent 4 un résumé de la présentation.

Les membres du jury doivent étre parfaitement au courant des programmes, ils se sont en
gagés a les connaitre. En cas de doute, ils peuvent les consulter directement sur leur tablette
Par exemple, les équations de Navier-Stokes au programme en PC et pas en PSI ne sont pa
évaluées de la méme fagon dans les deux filieres.

Modifications a venir
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* Le MCOT sera rendu plus t6t,

* Le rapport sera allégé, a priori pas supprimé. Cela s'apparenterait 2 un cahier de labo-
ratoire (Xavier Carbonneau a visité des classes de chimie et ¢a lui a plu). Beaucoup d’in-
versions entre rapport et présentation au moment de la saisie, quand c’est le cas, on tire
une version papier de la présentation, mais il faudra trouver un détrompeur pour I'année
prochaine.

Hugues Delorme regrette la disparition de 'ADS qui était trés égalitaire (72 candidats avaient
le méme en méme temps).

La prochaine réunion aura lieu @ Nancy, sans doute le samedi de début ou de fin des va-
cances de la Toussaint.

Héléne Mensch

TIPE PSL, IUT Paris Descartes, juillet 2017

J'avais demandé a assister a des sujets de TIPE avec dominante Physique ou SI, dans la
section PSI. Une assistante trés dynamique et efficace en a déduit une liste de trois sujets,
en ayant préalablement vérifié que je ne connaissais pas les candidats. Voila ci-dessous les
quelques remarques que je peux faire 4 propos de cette visite. [...]

Questions initiales avant d’assister aux oratx

Je profite de sa présence pour m’entretenir avec le RP (responsable pédagogique) PSI Hugues
Delorme (H.D.), qui est dés le début trés ouvert, a I'écoute et affable. Il me rappelie les
grandes lignes de I'organisation de la journée-type pourle jury etles candidats : le jury com-
mence a consulter a 7 h 30 les pdf des MCOT et ceux des dossiers, mais pas les pdf des dia-
poramas, qui restent donc une "surprise” pour le moment de la présentation. Visiblement,
il me confirme que les sujets sont lus, connus et préparés avant le passage des candidats.
Les livrables sont encore accessibles sur la tablette de chaque membre de jury, & tout mo-
ment, méme pendant la présentation, en basculant de la page de notation 2 la page des
livrables. A ma question sur les binémes, il me précise que contrairement 2 ce que je pen-
sais, ils s'efforcent de ne pas faire passer le binéme avec le méme jury afin d’éviter un effet
de comparaison entre les deux prestations. Je pose la question sur les jurys de PC. « Malgré
un sujet trés orienté chimie, les deux membres du jury restent-ils chimiste + physicien ou
passe-t-on & deux chimistes? ». Il me répond que les membres de jurys ont coché des do-
maines de compétences personnelles variées, ce qui permet de conserver malgré tout un
binéme physicien/chimiste.

Accés aux salles de présentation

A Theure de sortie du candidat précédent, nous entrons tous les deux dans la salle en nous
entretenant trés briévement avec le jury. Une table est réservée visiblement 2 la présence
de spectateurs, au méme niveau que celle du jury, décalée de deux meétres et légérement in-
clinée par rapport au tableau pour étre plus dans I'axe d’observation du candidat, Décalée,
c’est un point positif pour le candidat qui ne nous a pas centrés dans son champ de vision
quand il s’adresse au jury. Nous devons assister 2 la présentation sans prendre de notes,
d'enregistrements ou de photos, sac et téléphone laissés sur 'une des tables dans 'entrée.
Dans les deux salles que je verrai, au méme étage, les candidats disposent d’un ordinateur
sur le c6té gauche de la salle, prés du tableau, avec un accés au lecteur pdf qui affiche déja
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avantleur entrée le diaporama. D’ailleurs, les différents onglets correspondent 2 I'ensemble
des présentations des candidats qui passent successivernent dans cette salle.

Le candidat a acces dans ces deux salles & un bureau placé & coté de I'axe de I'écran blanc de
projection. Il passe d'une page & I'autre de son diaporama & I'aide des touches fléchées du
clavier. Les vidéo-projecteurs sont lumineux et de bonne résolution. Les candidats posent
sur le bureau les documents papiers qu'ils veulent utiliser lors de la présentation, ainsi que
leur montre. Les écrans sont a hauteur de candidat et pointer (sans pointeur laser pour les
trois que j'ai pu voir) a la main ne pose pas de probléme majeur (souvent les candidats
oublient en fait de pointer quoi que ce soit). Néanmoins, on peut comprendre que changer
un détail peut parfois troubler un candidat. Ils ont un tableau blanc 2 disposition, avec des
feutres de couleur. Quasiment aucune réponse nest donnée par les candidats en écrivant
au tableau, sauf demande expresse du jury pour clarifier un point a I'aide d’un schéma.
Aucune démonstration de cours n'a été demandée, simplement des questions liées au cours
suite a une formulation orale douteuse. Globalement, j'ai pu observer de loin l'utilisation
des tablettes : une vibration et une fenétre pop-up indique 13 minutes passées  partir du
début de la présentation, ce qui permet au jury de lever une feuille portant I'indication "2
minutes". Ensuite, aprés les 15 minutes, le compteur va en décroissant jusqu’a zéro. Une
zone tactile est accessible sur I'écran ol le jury écrit avec un stylet ses commentaires tout
au long de I'exposé, puis & chacune de ses questions. H.D. me dira ensuite qu'il s’agit de
tout noter pour pouvoir répondre ensuite a toute question ou réclamation de la part du
candidat.

Premier oral

Je ne précise bien évidemment pas ici la somme des questions et réponses apportées lors
de cet oral. Juste des points de présentation et de fonctionnement. Ce n'est nullement un
jugement sur le TIPE auquel j’ai assisté. De plus, il s’agit plus de noter les demandes du
jury, parfois essayer de comprendre leurs attentes, ou encore observer leur facon de tes-
ter le candidat. Il s'agissait d’étudier un détecteur antivol de magasin. Limpression laissée
par les questions du jury semblaient étre que le véritable badge n'a pas été étudié, au mini-
mum au niveau des valeurs de L et C. La candidate n’a pas pensé 2 mesurer le L des bobines
des portiques, ou du moins a l'estimer. Le probléme majeur a été (sans que le jury souléve
explicitement ce qui n'allait pas) que le schéma du diaporama ne correspondait en rien
aux explications, ni a un circuit susceptible de fonctionner. Deux questions du jury pour
faire préciser le fonctionnement attendu & partir du schéma, puis on passe 2 autre chose.
La question sur le travail en bindme a été posée et la réponse semblait vouloir dire que le
travail a été scindé en deux parties trés indépendantes. La candidate est restée trés dyna-
mique pendant les questions. Le jury est resté calme et compréhensif. De toute maniere, en
présence de public, je ne pense pas que le cas contraire aurait été envisageable.

Deuxiéme oral

1l s'agissait du cas du télématre laser, mais surtout de I'un de ces exemples de candidat qui
n'a pas réussi a avoir un pdf plus petit que 5 Mo. Plutét que d’utiliser les conseils de ses
enseignants pour réduire les images avant de les incorporer dans le document, il a effectué
des copies d’écran qui se révélent illisibles car trop petites. On lui propose alors sur 'ordina-
teur de zoomer un peu les images. Autre probléme : I'orientation portrait des diapositives,
projetées en pleine page donc pas assez larges, et forcément peu lisibles par le jury 2 quatre
metres. Les questions du jury laissent entrevoir : pas assez de questionnement du candi-
dat sur le probléme de I'incertitude due & 'appareil de mesure, les réponses peu claires,
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voire contradictoires, du candidat sur le travail réalisé par chaque membre du bindme. Je
reléve qu'il est dommage d’avoir utilisé Beamer et sa qualité de réalisation des diapos, pour
finalement écrire des formules en une ligne, comme f = w/2 * 7 au lieude f = 4=,
Troisiéme oral

1l s’agissait d'un sujet sur la soudure & haute température. Je ne serai 12 pas trop précis car
le sujet serait trop facilement reconnaissable, car assez ciblé. Lintroduction a été bien me-
née. Par contre, le candidat s'est ensuite engagé dans une suite de remarques qui ne per-
mettaient pas de mettre en valeur son travail, puisqu’en tant que spectateur, je pouvais
méme croire qu'il voulait dire que les quatre lignes de code Python présentées avaient été
«riches d’enseignement » pour Fentreprise qui faisait précédemment de la modélisation
avec Autodesk ForceEffect Flow ou Pancienne version de Solidworks + I'extension Flow. Le
probléme majeur a donc été 'aspect communication associé & un réel manque de convic-
tion 4 l'oral. Les questions du jury ont porté sur la raison du soudage, ainsi que les condi-
tions expérimentales, qui n'avaient pas ét€ présentées par le candidat.

Discussions avec H.D.

Pour I'oral des candidats, & mon interrogation sur le nombre de questions posées sur un
domaine du sujet choisi, il m’'a été répondu que le jury « a droit de questions mais pas de
poursuite » donc deux questions sur la méme idée suffisent pour apprécier le niveau de
maitrise du candidat. Aprés avoir abordé le cas des interventions de collégues par e-mail
concernant le passage de leurs éléves, H.D. regrette les coléres faites par téléphone auprés
des secrétariats qui ne sont pas responsables de situations évoquées. Il dernande un mi-
nimum de retenue et de courtoisie. Au sujet du contenu de certains envois de collegues,
il regrette des phrases comme «le travail de jours entiers est évalué sur un coin de table ».
Le MCOT sera rendu a priori plus t6t 'an prochain. Suite & beaucoup de confusion entre
le rapport et la présentation au moment de I'upload sur le serveur par les candidats, ils
pensent a faire charger les deux simultanément avec peut-étre un nom imposé pour le do-
cument pour I'année prochaine. Plus tard avec Xavier Carbonneau (X.C.), il a été question
d'une autre possible évolution. La prochaine réunion aurait lieu 2 Nancy, ceci dans le but de
commencer une décentralisation. Cela pourrait &tre associé 4 une visite d'Ecole. Par contre,
il a été évoqué les environs des vacances de la Toussaint, ce qui est assez tard, alors gu'une
réunion en septembre serait préférable.

Discussions avec le jury n°® 1

Le jury a accepté d'évoquer bridvement les passages précédents. Les demandes sont la
clarié de 'exposé, des buts recherchés, des explications expérimentales, le dynamisme dans
la présentation mais aussi dans les réponses aux questions.

Rencontre avec Xavier Carbonneau

Celui-ci a confirmé une partie des indications faites par H.D. Il a ajouté que les questions
posées aux candidats montrent que le travail des éléves s'est bien organisé. Je lui rappelle
alors que les différentes versions des attendus placées sur SCEI, ainsi que les réponses indi-
viduelles aux collégues, non partagées avec 'ensemble de la communauté des enseignants,
n'ont pas aidé A expliquer 2 nos étudiants quel était le programme précis. Sa volonté d’évo-
lution du rapport demandé comme livrable semblerait étre de faire une version de suivi
expérimental sur le site SCEI, incluant les expériences ou chemins qui ont marché, ainsi
gue ceux qui n'ont pas marché. :

Olivier Gras




