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Avant-propos
Après une session 2020 particulièrement perturbée par la pandémie de covid, la session 2021 s’est déroulée
normalement dans le respect des contraintes liées à la crise sanitaire. Je tiens à remercier chaleureusement
toutes les personnes qui ont participé au bon déroulement de cette session, en particulier le secrétariat du
concours qui a été particulièrement réactif face aux situations nouvelles créées par le contexte sanitaire,
les surveillants de salle qui ont appliqué à la lettre les consignes très strictes qui étaient nécessaires
pour éviter des contaminations, les examinateurs qui ont dû respecter des gestes barrière inhabituels lors
des interrogations et surtout les étudiants qui ont vécu deux années de CPGE très délicates. Si toutes
ces personnes méritent nos remerciements et notre gratitude, je tiens à féliciter les étudiants pour leur
comportement exemplaire face à la difficulté, car les épreuves du concours Centrale-Supélec 2021 ne
permettent pas de déceler que leur formation est moins bonne que celle de leurs prédécesseurs. Et, il faut
bien le reconnaitre, c’est un peu une surprise, fort agréable au demeurant. Que leurs professeurs reçoivent
toute notre reconnaissance pour avoir réussi à préparer leurs étudiants de manière remarquable malgré
la crise sanitaire.

Au cours de cette session 2021, nous avons constaté avec une grande satisfaction, que très peu de coquilles
figuraient dans les sujets d’admissibilité. Que les superviseurs des épreuves soient remerciés pour leur
attention particulière.

Il est important aussi de signaler que peu d’incidents sont venus perturber le déroulement de cette session
2021, ce qui est remarquable avec plus de 14 000 candidats, près de 100 sites, plus de 110 000 copies.

Pour les corrections des épreuves d’admissibilité, le concours Centrale-Supélec a décidé pour cette session
et les suivantes de sanctionner les copies mal présentées. En effet, de manière récurrente et de plus en plus
soutenue, les correcteurs signalaient que la présentation des copies laissait souvent à désirer. Les remarques
formulées dans les rapports de jury ont été sans effet pour un certain nombre d’étudiants. Cette situation
ne pouvait perdurer. Certains groupes de correcteurs sanctionnaient de telles copies, d’autres non, sans
que cette initiative s’insère dans une politique générale du concours. Nous avons donc défini une position
commune à appliquer dans tous les groupes de correcteurs (voir infra). Le bilan de cette nouvelle procédure
concerne 79 754 copies scientifiques et 13 496 candidats qui ont rendu au moins une copie scientifique.
Le malus a été appliqué à 8% des copies, mais il concerne près d’un tiers des candidats (31,5%). La
majorité de ces candidats (67,8%) n’a reçu de malus que pour une seule copie, mais 12 candidats ont vu
toutes leurs copies malussées ! Nous avions cette année 3 niveaux de malus correspondant à 1/30, 1/15
et 1/10 de la note brute. Une forte disparité apparait entre l’option informatique où près d’une copie
sur deux a écopé d’un malus et la chimie pour laquelle une seule copie a été malussée. L’informatique
apparait comme la matière la plus malmenée par les candidats, 4 compositions d’informatique figurent
parmi les 6 compositions (option informatique, informatique MP, informatique PSI, informatique PC,
mathématiques 2 TSI et mathématiques 2 PSI) qui dépassent 10% de copies malussées.

L’impact du malus sur la note finale et le spectre des copies concernées sont les suivants :− plus de la moitié des copies malussées a perdu au final 0,2 ou 0,3 point sur 20. Deux copies ont perdu
1,4 points ;− pour 172 copies, le malus n’a pas eu d’impact sur la note finale ; il s’agit de 165 copies faibles (note
< 6,5) pour lesquelles le malus a été annulé par les arrondis de pondération, mais également de 8 très
bonnes copies dont le malus a été perdu dans la saturation à 20 ;− la répartition des copies malussées couvre tout l’éventail des notes avec une répartition qui se rapproche
de la répartition générale.
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Pour conclure, compte tenu du contexte, nous pouvons être satisfaits de la session 2021. J’espère sincè
rement que l’année scolaire 2021-2022 se déroulera dans d’excellentes conditions pour les étudiants, leurs
professeurs et le secrétariat du concours.

Norbert Perrot
Président du jury

Prise en compte de la présentation des copies
Plusieurs possibilités pouvaient être envisagées afin de prendre en compte la présentation dans la note
finale :− prévoir dans le barème des points dédiés à la présentation ;− valoriser par un bonus les copies très bien présentées ;− pénaliser les copies mal présentées par un malus.

La première possibilité déconnecte le fond de la forme et pourrait conduire certains candidats à obtenir
des points de présentation pour une copie scientifiquement vide. Elle n’a donc pas été retenue. L’utilisa
tion d’un bonus sous-entend qu’une copie mal présentée est acceptable. Or le concours souhaite qu’une
présentation correcte soit la norme. Nous avons donc retenu l’utilisation d’un malus, limité à 10% de la
note de fond, appliqué en s’appuyant sur les critères et indicateurs suivants :

Critères Indicateurs
Lisibilité de l’écriture L’écriture ne ralentit pas la lecture.
Respect de la langue La copie ne comporte pas de fautes d’orthographe ni de grammaire.
Clarté de l’expression La pensée du candidat est compréhensible à la première lecture.
Propreté de la copie La copie ne comporte que peu de ratures, réalisées avec soin et les

parties qui ne doivent pas être prises en compte par le correcteur sont
clairement et proprement barrées.

Identification des questions Les différentes parties du sujet sont bien identifiées et les réponses sont
numérotées avec le numéro de la question.

Mise en évidence des résultats Les résultats littéraux et numériques sont clairement mis en évidence.

La copie est évaluée au fond en faisant abstraction, dans la mesure du possible, de sa présentation. Si,
arrivé à la fin de la copie, le correcteur estime qu’il a passé plus de temps que nécessaire à l’évaluer
ou s’il pense que la présentation de la copie laisse à désirer, il prend quelques instants afin d’objectiver
sa perception à l’aide des critères listés précédemment. Pour cela, il évalue chacun des critères comme
atteint ou non. Il est évident qu’une faute d’orthographe isolée ou la présence d’une rature ponctuelle ne
sont pas à pénaliser et n’empêchent donc pas d’atteindre le critère correspondant. Une copie qui n’atteint
pas tous les critères et ne respecte donc pas les normes de présentation attendues sera sanctionnée par
un malus décliné en trois paliers. Pour cela, le correcteur compte le nombre de critères qui ne sont pas
atteints et attribue le malus éventuel tel que précisé dans le tableau suivant.

Nombre de critères non atteints Palier du malus Effet sur la note
0 0 aucun

1 ou 2 1 −3,3%
3 ou 4 2 −6,7%
5 ou 6 3 −10%

Ce rapport s’adresse aussi bien aux candidates qu’aux candidats mais, afin d’alléger l’écriture, la forme
« candidat » en tant que genre non marqué est utilisée dans sa rédaction.


