Entraînement à l’oral de Mines-Ponts : partie analyse de texte
Extrait p.93-96 : la critique de la médecine

Rappels méthodologiques

- 7 à 8min de prise de parole ;
- texte de réflexion contemporaine (après 1950) ;
- Objectif : faire voir la structure argumentative du texte ainsi que les stratégies mises en place par l’auteur pour soutenir sa thèse. 
- Comment ? « reformuler les grandes idées et articulations du texte proposé » (rapport de jury 2017)

· Introduction :

1) Présenter le document : citer le titre et présenter l’auteur s’il est connu. Ne pas hésiter à contextualiser (exemple : si le texte évoque l’amour des objets en 1960, il faut préciser les années 1960 voient s’établir la société de consommation).

2) Identifier le thème évoqué. Ici : la médecine.

3) Identifier la tonalité du texte. Ici : tonalité ironique, satirique et polémique. 

4) Dégager la thèse. Ici : Rousseau critique la médecine : pour lui, le remède est pire que le mal, il faut savoir se passer des médecins pour bien vivre. 

5) Annoncer le plan du texte. Etape très importante car elle montre votre compréhension de la logique du texte et vous empêche de faire de la paraphrase. 
Ici la critique de la médecine s’opère en quatre temps : 
I/ Constat (ou argument 1) : la médecine est un divertissement pour les mondains de son époque
II/ Argument 2 : la médecine n’est pas toujours bénéfique au corps
III/ Argument 3 : la médecine nuit à l’esprit
IV/ Conséquences sur l’éducation d’Emile : se passer de la médecine. 

· Développement : 

Reprenez vos grandes parties et établissez des sous-parties qui suivent l’ordre d’apparition des idées. Caractérisez le texte en utilisant un vocabulaire logique : cause, argument, conséquence, exemple, opposition, concession, contre-argument, raisonnement par l’absurde, analogie (comparaison), constat… Vous devez présenter le chaînage logique du texte. Utilisez aussi les grandes catégories littéraires que vous connaissez : registres, portrait/description, amorce/péroraison (pour un discours), convaincre / persuader… 

Il faut alors à la fois citer le texte et le reformuler. 

Deux ou trois fois dans votre développement, livrez-vous à une analyse plus littéraire et plus fine du détail du texte : rythme de la phrase, champ lexical, figures de style, ponctuation…

· Conclusion :
Bilan rapide et transition vers le « commentaire personnel » soit votre sujet de dissertation. 

· Entretien :
L’examinateur peut revenir sur votre analyse de texte en vous demandant de vous amender ou de développer un point. Faites-le sans répondre « comme je l’ai déjà dit dans mon analyse… ». Il est d’usage de poser une question de vocabulaire sur le texte (ici, le mot « art »). 




Développement

I/ Constat (ou argument 1) : la médecine est un divertissement pour les mondains de son époque 
(Paragraphe 1)

Rousseau entame sa critique de la médecine, dans un premier paragraphe qui tient lieu d’incise polémique, en la présentant comme une discipline futile, superficielle, liée à une mode : un divertissement de l’ordre du superficiel. 

Ainsi, portrait critique des patients qui s’insère dans une critique sociale :
- mondains, pas travailleurs, oisifs (critique de l’oisiveté comme une forme de paresse, accessible à une classe privilégiée) ;
- masochistes.

II/ Argument 2 : la médecine n’est pas toujours bénéfique au corps

1) Affirme et étaye son argument (paragraphe 2)

a) Rousseau pointe l’erreur logique qui est de confondre le moyen et la fin. Pour cela, il élargit son propos et propose une analogie : recherche de la santé = recherche de la vérité. 
b) Pour résoudre le pb, il propose une solution, le raisonnement juste qu’il faudrait tenir : « il faut » (injonctif) prendre du recul, avoir une vue d’ensemble. Pour cela, il faut « balancer » soit comparer les avantages et les inconvénients. La phrase « La science qui instruit et la médecine qui guérit sont fort bonnes sans doute ; mais la science qui trompe et la médecine qui tue sont mauvaises. » mime ce balancement par un parallélisme de construction qui permet de comparer les deux membres de l’antithèse. 
c) Conséquence : il ne s’agit de rechercher ni la vérité, ni la santé qui sont les fruits de la nature (voir note).
d) Concession pour mieux réaffirmer sa thèse : « Je ne dispute donc pas que la médecine soit utile à quelques hommes, mais je dis qu’elle est funeste au genre humain. » Opposition « quelques hommes » vs « le genre humain » : stratégie argumentative qui rappelle la fonction anthropologique de l’œuvre. 

2) Contre-argument (paragraphe 3) : Rousseau prévient toute opposition qui consisterait à dire que les maux de la médecine sont le fait de l’erreur humaine, de quelques mauvais médecins : il n’y a pas de médecine sans médecin, c’est une vue de l’esprit, une illusion que de croire le contraire. Analogie art / artiste : il n’y a pas d’art sans artiste. La médecine est une discipline technique qui se fonde sur le réel et non une science abstraite. 

III/ Argument 3 : la médecine nuit à l’esprit et à la vie qu’elle prétend pourtant guérir.

1) Série d’arguments (paragraphe 4), la médecine est la cause de :
- la peur des maladies ;
- la peur de la mort ;
- une vie dégradée puisque occupée à se soigner au lieu de vivre ;
- une vie d’illusion puisqu’on se croit invulnérable. Analogie et exemple d’Achille qui n’a pas de mérite à force d’être « armé par le poète » soit soutenu par les dieux dans L’Iliade. Conséquence implicite : il faut avoir le mérite de combattre, de vivre, sans artifices médicaux. 

2) A rebours, éloge des hommes qui n’ont pas besoin de la médecine (paragraphe 5). La critique de la médecine rejoint, là encore, une critique morale : 
- des qualités : courage + sagesse
- analogie médecins = prêtres = philosophes « qui avilissent le cœur et lui font désapprendre à mourir ». Il n’est nul besoin d’intermédiaire entre la nature et soi-même, il faut chercher, chacun en soi-même, sa vérité. Terme de « cœur » comme siège des émotions et de la morale : très important chez Rousseau. 

IV/ Conséquences sur l’éducation d’Emile : se passer de la médecine. (paragraphes 6, 7 et 8)
1) Emile : un élève en bonne santé (voir cours)
2) Refus de consulter un médecin 
Concession : sauf en cas d’extrême urgence. Concession permet une ultime critique : quoiqu’il arrive, le médecin n’est jamais remis en question, toute-puissance de la médecine.
3) Apprendre à être malade
Analogie avec l’animal qui, loin d’être dégradante, doit être suivie. Modalité exclamative montre indignation et assurance de Rousseau. 

