
« En tant qu’hommes libres, les Grecs et les Romains obéissaient aux lois qu’ils s’étaient 

données à eux-mêmes, ils obéissaient aux hommes qu’ils avaient eux-mêmes placés à leur tête, 

et menaient les guerres qu’ils avaient décidées. […] Pour chacun l’idée de sa patrie, de son État, 

était l’invisible, la chose la plus élevée pour laquelle il travaillait et qui lui donnait son 

impulsion, c’était pour lui le but final du monde ou le but final de son monde, qu’il trouvait 

présent dans la réalité effective ou qu’il contribuait lui-même à présenter et à maintenir. Devant 

cette idée, son individualité disparaissait. Il n’exigeait conservation, vie et durée que pour cette 

idée, et pouvait ainsi réaliser son but. Demander ou quémander durée et vie éternelle pour son 

individualité, il ne pouvait y songer, ou rarement; en des moments d’inactivité et d’indolence, 

il pouvait alors ressentir un peu plus intensément un désir qui ne concernait que lui ».   

G.W.F. Hegel, Fragments de la Période de Berne, trad. R. Legros et F. Verstraeten, 

Paris, Vrin, 1987, p. 98 

 

« L'homme naturel est tout pour lui ; il est l'unité numérique, l'entier absolu, qui n'a de 

rapport qu'à lui-même ou à son semblable. L'homme civil n'est qu'une unité fractionnaire qui 

tient au dénominateur, et dont la valeur est dans son rapport avec l'entier, qui est le corps social, 

Les bonnes institutions sociales sont celles, qui savent le mieux dénaturer l'homme, lui ôter son 

existence absolue pour lui en donner une relative, et transporter le moi dans l'unité commune ; 

en sorte que chaque particulier ne se croie plus un, mais partie de l'unité, et ne soit plus sensible 

que dans le tout. Un citoyen de Rome n'était ni Caïus, ni Lucius ; c'était un Romain ; même il 

aimait la patrie exclusivement à lui. Régulus se prétendait Carthaginois, comme étant devenu 

le bien de ses maîtres. En sa qualité d'étranger, il refusait de siéger au sénat de Rome ; il fallut 

qu'un Carthaginois le lui ordonnât. Il s'indignait qu'on voulût lui sauver la vie. Il vainquit, et 

s'en retourna triomphant mourir dans les supplices. Cela n'a pas grand rapport, ce me semble, 

aux hommes que nous connaissons. 

Le Lacédémonien Pédarète se présente pour être admis au conseil des trois cents ; il est 

rejeté : il s'en retourne tout joyeux de ce qu'il s'est trouvé dans Sparte trois cents hommes valant 

mieux que lui. Je suppose cette démonstration sincère ; et il y a lieu de croire qu'elle l'était : 

voilà le citoyen. 

Une femme de Sparte avait cinq fils à l'armée, et attendait des nouvelles de la bataille. 

Un ilote arrive ; elle lui en demande en tremblant : « Vos cinq fils ont été tués. - Vil esclave, 

t'ai-je demandé cela  ? - Nous avons gagné la victoire! » La mère court au temple, et rend grâces 

aux dieux. Voilà la citoyenne. » 

J.-J. Rousseau, Emile, ou de l’Education, 1762, I 

 

« Ce que la vie et la société exigent de chacun de nous, c’est une attention constamment 

en éveil, qui discerne les contours de la situation présente, c’est aussi une certaine élasticité du 

corps et de l’esprit, qui nous mette à même de nous y adapter. Tension et élasticité, voilà deux 

forces complémentaires l’une de l’autre que la vie met en jeu. Font-elles gravement défaut au 

corps ? ce sont les accidents de tout genre, les infirmités, la maladie. À l’esprit ? ce sont tous 

les degrés de la pauvreté psychologique, toutes les variétés de la folie. Au caractère enfin ? vous 

avez les inadaptations profondes à la vie sociale, sources de misère, parfois occasions de crime. 



Une fois écartées ces infériorités qui intéressent le sérieux de l’existence (et elles tendent à 

s’éliminer elles-mêmes dans ce qu’on a appelé la lutte pour la vie), la personne peut vivre, et 

vivre en commun avec d’autres personnes. Mais la société demande autre chose encore. Il ne 

lui suffit pas de vivre ; elle tient à vivre bien. Ce qu’elle a maintenant à redouter, c’est que 

chacun de nous, satisfait de donner son attention à ce qui concerne l’essentiel de la vie, se laisse 

aller pour tout le reste à l’automatisme facile des habitudes contractées. Ce qu’elle doit craindre 

aussi, c’est que les membres dont elle se compose, au lieu de viser à un équilibre de plus en 

plus délicat de volontés qui s’inséreront de plus en plus exactement les unes dans les autres, se 

contentent de respecter les conditions fondamentales de cet équilibre : un accord tout fait entre 

les personnes ne lui suffit pas, elle voudrait un effort constant d’adaptation réciproque. Toute 

raideur du caractère, de l’esprit et même du corps, sera donc suspecte à la société, parce qu’elle 

est le signe possible d’une activité qui s’endort et aussi d’une activité qui s’isole, qui tend à 

s’écarter du centre commun autour duquel la société gravite, d’une excentricité enfin. Et 

pourtant la société ne peut intervenir ici par une répression matérielle, puisqu’elle n’est pas 

atteinte matériellement. Elle est en présence de quelque chose qui l’inquiète, mais à titre de 

symptôme seulement, — à peine une menace, tout au plus un geste. C’est donc par un simple 

geste qu’elle y répondra. Le rire doit être quelque chose de ce genre, une espèce de geste social. 

Par la crainte qu’il inspire, il réprime les excentricités, tient constamment en éveil et en contact 

réciproque certaines activités d’ordre accessoire qui risqueraient de s’isoler et de s’endormir, 

assouplit enfin tout ce qui peut rester de raideur mécanique à la surface du corps social. » 

H. Bergson, Le rire, 1900, I 

« L’art dramatique ne fait pas exception à cette loi. Ce que le drame va chercher et amène 

à la pleine lumière, c’est une réalité profonde qui nous est voilée, souvent dans notre intérêt 

même, par les nécessités de la vie. Quelle est cette réalité ? Quelles sont ces nécessités ? Toute 

poésie exprime des états d’âme. Mais parmi ces états, il en est qui naissent surtout du contact 

de l’homme avec ses semblables. Ce sont les sentiments les plus intenses et aussi les plus 

violents. Comme les électricités s’appellent et s’accumulent entre les deux plaques du 

condensateur d’où l’on fera jaillir l’étincelle, ainsi, par la seule mise en présence des hommes 

entre eux, des attractions et des répulsions profondes se produisent, des ruptures complètes 

d’équilibre, enfin cette électrisation de l’âme qui est la passion. Si l’homme s’abandonnait au 

mouvement de sa nature sensible, s’il n’y avait ni loi sociale ni loi morale, ces explosions de 

sentiments violents seraient l’ordinaire de la vie. Mais il est utile que ces explosions soient 

conjurées. Il est nécessaire que l’homme vive en société, et s’astreigne par conséquent à une 

règle. Et ce que l’intérêt conseille, la raison l’ordonne : il y a un devoir, et notre destination est 

d’y obéir. Sous cette double influence a dû se former pour le genre humain une couche 

superficielle de sentiments et d’idées qui tendent à l’immutabilité, qui voudraient du moins être 

communs à tous les hommes, et qui recouvrent, quand ils n’ont pas la force de l’étouffer, le feu 

intérieur des passions individuelles. Le lent progrès de l’humanité vers une vie sociale de plus 

en plus pacifiée a consolidé cette couche peu à peu, comme la vie de notre planète elle-même a 

été un long effort pour recouvrir d’une pellicule solide et froide la masse ignée des métaux en 

ébullition. Mais il y a des éruptions volcaniques. Et si la terre était un être vivant, comme le 

voulait la mythologie, elle aimerait peut-être, tout en se reposant, rêver à ces explosions 

brusques où tout à coup elle se ressaisit dans ce qu’elle a de plus profond. C’est un plaisir de ce 



genre que le drame nous procure. Sous la vie tranquille, bourgeoise, que la société et la raison 

nous ont composée, il va remuer en nous quelque chose qui heureusement n’éclate pas, mais 

dont il nous fait sentir la tension intérieure. Il donne à la nature sa revanche sur la société. Tantôt 

il ira droit au but ; il appellera, du fond à la surface, les passions qui font tout sauter. Tantôt il 

obliquera, comme fait souvent le drame contemporain ; il nous révélera, avec une habileté 

quelquefois sophistique, les contradictions de la société avec elle-même ; il exagérera ce qu’il 

peut y avoir d’artificiel dans la loi sociale ; et ainsi, par un moyen détourné, en dissolvant cette 

fois l’enveloppe, il nous fera encore toucher le fond. Mais dans les deux cas, soit qu’il affaiblisse 

la société soit qu’il renforce la nature, il poursuit le même objet, qui est de nous découvrir une 

partie cachée de nous-mêmes, ce qu’on pourrait appeler l’élément tragique de notre 

personnalité. Nous avons cette impression au sortir d’un beau drame. Ce qui nous a intéressés, 

c’est moins ce qu’on nous a raconté d’autrui que ce qu’on nous a fait entrevoir de nous, tout un 

monde confus de choses vagues qui auraient voulu être, et qui, par bonheur pour nous, n’ont 

pas été. Il semble aussi qu’un appel ait été lancé en nous à des souvenirs ataviques infiniment 

anciens, si profonds, si étrangers à notre vie actuelle, que cette vie nous apparaît pendant 

quelques instants comme quelque chose d’irréel ou de convenu, dont il va falloir faire un nouvel 

apprentissage. C’est donc bien une réalité plus profonde que le drame est allé chercher au-

dessous d’acquisitions plus utiles, et cet art a le même objet que les autres. » 

H. Bergson, Le rire, 1900, III 

« Il suit de là que l’art vise toujours l’individuel. Ce que le peintre fixe sur la toile, c’est 

ce qu’il a vu en un certain lieu, certain jour, à certaine heure, avec des couleurs qu’on ne reverra 

pas. Ce que le poète chante, c’est un état d’âme qui fut le sien, et le sien seulement, et qui ne 

sera jamais plus. Ce que le dramaturge nous met sous les yeux, c’est le déroulement d’une âme, 

c’est une transe vivante de sentiments et d’événements, quelque chose enfin qui s’est présenté 

une fois pour ne plus se reproduire jamais. Nous aurons beau donner à ces sentiments des noms 

généraux ; dans une autre âme ils ne seront plus la même chose. Ils sont individualisés. Par-là 

surtout ils appartiennent à l’art, car les généralités, les symboles, les types même, si vous voulez, 

sont la monnaie courante de notre perception journalière. D’où vient donc le malentendu sur ce 

point ? 

La raison en est qu’on a confondu deux choses très différentes : la généralité des objets 

et celle des jugements que nous portons sur eux. De ce qu’un sentiment est reconnu 

généralement pour vrai, il ne suit pas que ce soit un sentiment général. Rien de plus singulier 

que le personnage de Hamlet. S’il ressemble par certains côtés à d’autres hommes, ce n’est pas 

par là qu’il nous intéresse le plus. Mais il est universellement accepté, universellement tenu 

pour vivant. C’est en ce sens seulement qu’il est d’une vérité universelle. De même pour les 

autres produits de l’art. Chacun d’eux est singulier, mais il finira, s’il porte la marque du génie, 

par être accepté de tout le monde. Pourquoi l’accepte-t-on ? Et s’il est unique en son genre, à 

quel signe reconnaît-on qu’il est vrai ? Nous le reconnaissons, je crois, à l’effort même qu’il 

nous amène à faire sur nous pour voir sincèrement à notre tour. La sincérité est communicative. 

Ce que l’artiste a vu, nous ne le reverrons pas, sans doute, du moins pas tout à fait de même ; 

mais s’il l’a vu pour tout de bon, l’effort qu’il a fait pour écarter le voile s’impose à notre 

imitation. Son œuvre est un exemple qui nous sert de leçon. Et à l’efficacité de la leçon se 



mesure précisément la vérité de l’œuvre. La vérité porte donc en elle une puissance de 

conviction, de conversion même, qui est la marque à laquelle elle se reconnaît. Plus grande est 

l’œuvre et plus profonde la vérité entrevue, plus l’effet pourra s’en faire attendre, mais plus 

aussi cet effet tendra à devenir universel. L’universalité est donc ici dans l’effet produit, et non 

pas dans la cause. » 

H. Bergson, Le rire, 1900, III 

« Si j'essaye de violer les règles du droit, elles réagissent contre moi de manière à 

empêcher mon acte s'il en est temps, ou à l'annuler et à le rétablir sous sa forme normale s'il est 

accompli et réparable, ou à me le faire expier s'il ne peut être réparé autrement. S'agit-il de 

maximes purement morales ? La conscience publique contient tout acte qui les offense par la 

surveillance qu'elle exerce sur la conduite des citoyens et les peines spéciales dont elle dispose. 

Dans d'autres cas, la contrainte est moins violente ; elle ne laisse pas d'exister. Si je ne me 

soumets pas aux conventions du monde, si, en [5] m'habillant, je ne tiens aucun compte des 

usages suivis dans mon pays et dans ma classe, le rire que je provoque, l'éloignement où l'on 

me tient, produisent, quoique d'une manière plus atténuée, les mêmes effets qu'une peine 

proprement dite. Ailleurs, la contrainte, pour n'être qu'indirecte, n'en est pas moins efficace. Je 

ne suis pas obligé de parler français avec mes compatriotes, ni d'employer les monnaies légales ; 

mais il est impossible que je fasse autrement. Si j'essayais d'échapper à cette nécessité, ma 

tentative échouerait misérablement/ Industriel, rien ne m'interdit de travailler avec des procédés 

et des méthodes de l'autre siècle ; mais, si je le fais, je me ruinerai à coup sûr. Alors même que, 

en fait, je puis m'affranchir de ces règles et les violer avec succès, ce n'est jamais sans être 

obligé de lutter contre elles. Quand même elles sont finalement vaincues, elles font 

suffisamment sentir leur puissance contraignante par la résistance qu'elles opposent. Il n'y a pas 

de novateur, même heureux, dont les entreprises ne viennent se heurter à des oppositions de ce 

genre. 

Voilà donc un ordre de faits qui présentent des caractères très spéciaux : ils consistent 

en des manières d'agir, de penser et de sentir, extérieures à l'individu, et qui sont douées d'un 

pouvoir de coercition en vertu duquel ils s'imposent à lui. Par suite, ils ne sauraient se confondre 

avec les phénomènes organiques, puisqu'ils consistent en représentations et en actions ; ni avec 

les phénomènes psychiques, lesquels n'ont d'existence que dans la conscience individuelle et 

par elle. Ils constituent donc une espèce nouvelle et c'est à eux que doit être donnée et réservée 

la qualification de sociaux. » 

E. Durkheim, Les Règles de la Méthode sociologique, 1894, I 

 

« Cette égalité moderne, fondée sur le conformisme inhérent à la société et qui n'est 

possible que parce que le comportement a remplacé l'action comme mode primordial de 

relations humaines, diffère à tous les points de vue de l'égalité antique, notamment de celle des 

cités grecques. Appartenir au petit nombre des « égaux » (homoioi), S'était pouvoir vivre au 

milieu de ses pairs; mais le domaine public lui-même était animé d'un farouche esprit de 

compétition : on devait constamment s'y distinguer de tous les autres, s'y montrer constamment 

par des actes, des succès incomparables, le meilleur de tous (aien aristeuein). En d'autres 



termes, le domaine public était réservé à l'individualité ; c'était le seul qui permettait à l'homme 

de montrer ce qu'il était réellement, ce qu'il avait d'irremplaçable. C'est pour pouvoir courir 

cette chance, par amour d'une cité qui la leur procurait à tous, que les citoyens acceptaient de 

prendre leur part des charges de la défense, de la justice et de l'administration. » 

H. Arendt, Condition de l’Homme moderne, 1958, trad. G. Fradier, Paris, Pocket, 

p. 80 

« La communauté achevée formée de plusieurs villages est une cité dès lors qu’elle a 

atteint le niveau de l’autarcie pour ainsi dire complète ; s’étant constituée pour permettre de 

vivre, elle permet une fois qu’elle existe de mener une vie heureuse. Voilà pourquoi toute cité 

est naturelle puisque les communautés antérieures dont elle procède le sont aussi.[…]  

Il est manifeste, à partir de cela, que la cité fait partie des choses naturelles, et que 

l’homme est un animal politique, et que celui qui est hors cité, naturellement bien sûr et non 

par le hasard des circonstances, est soit un être dégradé soit un être surhumain […] Car un tel 

homme est du coup naturellement passionné de guerre, étant comme un pion isolé au jeu de tric 

trac. C’est pourquoi il est évident que l’homme est un animal politique plus que n’importe 

quelle abeille et que n’importe quel animal grégaire. Car, comme nous le disons, la nature ne 

fait rien en vain ; or seul parmi les animaux l’homme a un langage. Certes la voix est le signe 

du douloureux et de l’agréable, aussi la rencontre-t-on chez les animaux ; leur nature, en effet, 

est parvenue jusqu’au point d’éprouver la sensation du douloureux et de l’agréable et de se les 

signifier mutuellement. Mais le langage existe en vue de manifester l’avantageux et le nuisible, 

et par suite le juste et l’injuste. Il n’y a en effet qu’une chose qui soit propre aux hommes par 

rapport aux autres animaux : le fait que seuls ils aient la perception du bien, du mal, du juste, 

de l’injuste et des autres notions de ce genre. Or avoir de telles notions en communs c’est ce 

qui fait une famille et une cité. »  

Aristote, Politiques, I, 2 

« II. La plupart de ceux qui ont écrit touchant les républiques, supposent ou demandent, 

comme une chose qui ne leur doit pas être refusée, que l'homme est un animal politique, [en 

grec dans le texte]  selon le langage des Grecs, né avec une certaine disposition naturelle à la 

société. Sur ce fondement-là ils bâtissent la doctrine civile; de sorte que pour la conservation 

de la paix, et pour la conduite de tout le genre humain, il ne faut plus rien sinon que les hommes 

s'accordent et conviennent de l'observation de certains pactes et conditions, auxquelles alors ils 

donnent le titre de lois. Cet axiome, quoique reçu si communément, ne laisse pas d'être faux, et 

l'erreur vient d'une trop légère contemplation de la nature humaine. Car si l'on considère de plus 

près les causes pour lesquelles les hommes s'assemblent, et se plaisent à une mutuelle société, 

il apparaîtra bientôt que cela n'arrive que par accident, et non pas par une disposition nécessaire 

de la nature. En effet, si les hommes s'entr'aimaient naturellement, c'est-à-dire, en tant 

qu'hommes, il n'y a aucune raison pourquoi chacun n'aimerait pas le premier venu, comme étant 

autant homme qu'un autre; de ce côté-là, il n'y aurait aucune occasion d'user de choix et de 

préférence. je ne sais aussi pourquoi on converserait plus volontiers avec ceux en la société 

desquels on reçoit de l'honneur ou de l'utilité, qu'avec ceux qui la rendent à quelque autre. Il en 

faut donc venir là, que nous ne cherchons pas de compagnons par quelque instinct de la nature; 



mais bien l'honneur et l'utilité qu'ils nous apportent; nous ne désirons des personnes avec qui 

nous conversions, qu'à cause de ces deux avantages qui nous en reviennent. On peut remarquer 

à quel dessein les hommes s'assemblent en ce qu'ils font étant assemblés. Si c'est pour le 

commerce, l'intérêt propre est le fondement de cette société; et ce n'est pas pour le plaisir de la 

compagnie, qu'on s'assemble, mais pour l'avancement de ses affaires particulières. S'il y a du 

devoir ou de la civilité en cet assemblage, il n'y a pourtant pas de solide amitié comme vous 

voyez dans le palais, où diverses personnes concourent, et qui s’entre-craignent plus qu'elles ne 

s'entr’aiment ; d’où naissent bien quelquefois des factions, mais d'où il ne se tire jamais de la 

bienveillance. Si les assemblées se forment à cause du divertissement qu'on y reçoit, remarquez-

y, je vous prie, comme chacun se plaît surtout aux choses qui font rire; et cela sans doute afin 

qu'il puisse (telle étant à mon avis la nature du ridicule) avoir davantage de complaisance pour 

ses belles qualités, par la comparaison qu'il en fait avec les défauts et les infirmités de quelque 

autre de la troupe. Mais bien que cette petite satisfaction soit assez souvent fort innocente, il en 

est pourtant manifeste que ceux qui la goûtent se plaisent à la gloire, plutôt qu'à la société en 

laquelle ils la trouvent. Au reste, en ces assemblées-là, on picote les absents, on examine toute 

leur vie, toutes leurs actions sont mises sur le tapis, on en fait des sujets de raillerie, on épluche 

leurs paroles, on en juge, et on les condamne avec beaucoup de liberté. Ceux qui sont de ce 

concert ne sont pas épargnés, et dès qu'ils ont tourné le dos, on les traite de la même sorte dont 

ils ont traité les autres: ce qui me fait grandement approuver le conseil de celui qui se retirait 

toujours le dernier d'une compagnie. Ce sont là les véritables délices de la société. […] S'il 

arrive à quelqu'un des assistants de raconter quelque petite histoire, et que l'un d'entre eux parle 

de soi-même, chacun voudra faire le semblable. Si quelqu'un récite quelque étrange aventure, 

vous n'entendrez de tous les autres que des miracles, et on en forgera plutôt que d'en manquer. 

Et pour ne pas oublier en cet endroit ceux qui font profession d'être plus sages que les autres, si 

c'est pour philosopher qu'on s'assemble; autant d'hommes qu'il y aura dans un auditoire, ce 

seront autant de docteurs. Il n'y en aura pas un qui ne se sente capable, et qui ne se veuille mêler 

d'enseigner les autres; et de cette concurrence naîtra une haine mutuelle, au lieu d'une amitié 

réciproque. Il est donc évident par ces expériences, à ceux qui considèrent attentivement les 

affaires humaines, que toutes nos assemblées, pour si libres qu'elles soient, ne se forment qu'à 

cause de la nécessité que nous avons les uns des autres, ou du désir d'en tirer de la gloire; si 

nous ne nous proposions de retirer quelque utilité, quelque estime, ou quelque honneur de nos 

compagnons en leur société, nous vivrions peut-être aussi sauvages que les autres animaux les 

plus farouches. La même conclusion se peut recueillir par un raisonnement, sur les définitions 

de la volonté, du bien, de l'honneur, et de l'utile. Car puisque c'est volontairement que la société 

est contractée, on y recherche l'objet de la volonté, c'est-à-dire, ce qui semble bon à chacun de 

ceux qui y entrent. Or ce qui paraît bon est agréable, et appartient à l'esprit ou à ses organes. 

Tout le plaisir de l'âme consiste en la gloire (qui est une certaine bonne opinion qu'on a de soi-

même) ou se rapporte à la gloire. Les autres plaisirs touchent les sens, ou ce qui y aboutit, et je 

les embrasse tous sous le nom de l'utile. je conclus donc derechef, que toutes les sociétés sont 

bâties sur le fondement de la gloire et des commodités de la vie; et qu'ainsi elles sont contractées 

par l'amour-propre, plutôt que par une forte inclination que nous ayons pour nos semblables. » 

T. Hobbes, Le Citoyen, 1642, trad. S. Sorbière, 1649, I, II 



« Les louangeurs du travail. — Dans la glorification du « travail », dans les infatigables 

discours de la « bénédiction du travail », je vois la même arrière-pensée que dans les louanges 

des actes impersonnels et d’un intérêt général : l’arrière-pensée de la crainte de tout ce qui est 

individuel. On se rend maintenant très bien compte, à l’aspect du travail — c’est-à-dire de cette 

dure activité du matin au soir — que c’est là la meilleure police, qu’elle tient chacun en bride 

et qu’elle s’entend vigoureusement à entraver le développement de la raison, des convoitises, 

des envies d’indépendance. Car le travail use la force nerveuse dans des proportions 

extraordinaires, il retire cette force à la réflexion, à la méditation, aux rêves, aux soucis, à 

l’amour et à la haine, il place toujours devant les yeux un but minime et accorde des satisfactions 

faciles et régulières. Ainsi une société, où l’on travaille sans cesse durement, jouira d’une plus 

grande sécurité : et c’est la sécurité que l’on adore maintenant comme divinité suprême. — Et 

voici (ô épouvante !) que c’est justement le « travailleur » qui est devenu dangereux ! Les 

« individus dangereux » fourmillent ! Et derrière eux il y a le danger des dangers — 

l’individuum ! » 

F. Nietzsche, Aurore, §173, trad. H. Albert  

 

« J'ai fait voir comment, dans les siècles d'égalité, chaque homme cherchait en lui-même 

ses croyances ; je veux montrer comment, dans les mêmes siècles, il tourne tous ses sentiments 

vers lui seul.  

L'individualisme est une expression récente qu'une idée nouvelle a fait naître. Nos pères 

ne connaissaient que l'égoïsme.  

L'égoïsme est un amour passionné et exagéré de soi-même, qui porte l'homme à ne rien 

rapporter qu'à lui seul et à se préférer à tout.  

L'individualisme est un sentiment réfléchi et paisible qui dispose chaque citoyen à 

s'isoler de la masse de ses semblables et à se retirer à l'écart avec sa famille et ses amis ; de telle 

sorte que, après s'être ainsi créé une petite société à son usage, il abandonne volontiers la grande 

société à elle-même.  

L'égoïsme naît d'un instinct aveugle ; l'individualisme procède d'un jugement erroné 

plutôt que d'un sentiment dépravé. Il prend sa source dans les défauts de l'esprit autant que dans 

les vices du cœur.  

L'égoïsme dessèche le germe de toutes les vertus, l'individualisme ne tarit d'abord que 

la source des vertus publiques ; mais, à la longue, il attaque et détruit toutes les autres et va 

enfin s'absorber dans l'égoïsme.  

L'égoïsme est un vice aussi ancien que le monde. Il n'appartient guère plus à une forme 

de société qu'à une autre.  

L'individualisme est d'origine démocratique, et il menace de se développer à mesure que 

les conditions s'égalisent.  



Chez les peuples aristocratiques, les familles restent pendant des siècles dans le même 

état, et souvent dans le même milieu. Cela rend, pour ainsi dire, toutes les générations 

contemporaines. Un homme connaît presque toujours ses aïeux et les respecte ; il croit déjà 

apercevoir ses arrière-petits-fils, et il les aime. Il se fait volontiers des devoirs envers les uns et 

les autres, et il lui arrive fréquemment de sacrifier ses jouissances personnelles à ces êtres qui 

ne sont plus ou qui ne sont pas encore.  

Les institutions aristocratiques ont, de plus, pour effet de lier étroitement chaque homme 

à plusieurs de ses concitoyens.  

Les classes étant fort distinctes et immobiles dans le sein d'un peuple aristocratique, 

chacune d'elles devient pour celui qui en fait partie une sorte de petite patrie, plus visible et plus 

chère que la grande.  

Comme, dans les sociétés aristocratiques, tous les citoyens sont placés à poste fixe, les 

unes au-dessus des autres, il en résulte encore que chacun d'entre eux aperçoit toujours plus 

haut que lui un homme dont la protection lui est nécessaire, et plus bas il en découvre un autre 

dont il peut réclamer le concours.  

Les hommes qui vivent dans les siècles aristocratiques sont donc presque toujours liés 

d'une manière étroite à quelque chose qui est placé en dehors d'eux, et ils sont souvent disposés 

à s'oublier eux-mêmes. Il est vrai que, dans ces mêmes siècles, la notion générale du semblable 

est obscure, et qu'on ne songe guère à s'y dévouer pour la cause de l'humanité ; mais on se 

sacrifie souvent à certains hommes.  

Dans les siècles démocratiques, au contraire, où les devoirs de chaque individu envers 

l'espèce sont bien plus clairs, le dévouement envers un homme devient plus rare : le lien des 

affections humaines s'étend et se desserre.  

Chez les peuples démocratiques, de nouvelles familles sortent sans cesse du néant, 

d'autres y retombent sans cesse, et toutes celles qui demeurent changent de face ; la trame des 

temps se rompt à tout moment, et le vestige des générations s'efface. On oublie aisément ceux 

qui vous ont précédé, et l'on n'a aucune idée de ceux qui vous suivront. Les plus proches seuls 

s'y intéressent.  

Chaque classe venant à se rapprocher des autres et à s'y mêler, ses membres deviennent 

indifférents et comme étrangers entre eux. L'aristocratie avait fait de tous les citoyens une 

longue chaîne qui remontait du paysan au roi ; la démocratie brise la chaîne et met chaque 

anneau à part.  

À mesure que les conditions s'égalisent, il se rencontre un plus grand nombre d'individus 

qui, n'étant plus assez riches ni assez puissants pour exercer une grande influence sur le sort de 

leurs semblables, ont acquis cependant ou ont conservé assez de lumières et de biens pour 

pouvoir se suffire à eux-mêmes. Ceux-là ne doivent rien à personne, ils n'attendent pour ainsi 

dire rien de personne ; ils s'habituent à se considérer toujours isolément, ils se figurent 

volontiers que leur destinée tout entière est entre leurs mains.  



Ainsi, non seulement la démocratie fait oublier à chaque homme ses aïeux, mais elle lui 

cache ses descendants et le sépare de ses contemporains ; elle le ramène sans cesse vers lui et 

menace de le renfermer enfin tout entier dans la solitude de son propre cœur. »  

A. de Tocqueville, De la Démocratie en Amérique, II, deuxième partie, ch. II : 

« De l’individualisme dans les pays démocratiques » 

 

« Il est bien vrai que, lorsque plusieurs prédicats s’attribuent à un même sujet, et que ce 

sujet ne s’attribue à aucun autre, on l’appelle substance individuelle ; mais cela n’est pas assez 

et une telle explication n’est que nominale. Il faut donc considérer ce que c’est que d’être 

attribué véritablement à un certain sujet. Or il est constant que toute prédication véritable a 

quelque fondement dans la nature des choses, et lorsqu’une proposition n’est pas identique, 

c’est-à-dire lorsque le prédicat n’est pas compris expressément dans le sujet, il faut qu’il y soit 

compris virtuellement, et c’est ce que les philosophes appellent in-esse, en disant que le prédicat 

est dans le sujet. Ainsi il faut que le terme du sujet enferme toujours celui du prédicat, en sorte 

que celui qui entendrait parfaitement la notion du sujet, jugerait aussi que le prédicat lui 

appartient.  

Cela étant, nous pouvons dire que la nature d’une substance individuelle ou d’un être 

complet est d’avoir une notion si accomplie qu’elle soit suffisante à comprendre et à en faire 

déduire tous les prédicats du sujet à qui cette notion est attribuée. Au lieu que l’accident est un 

être dont la notion n’enferme point tout ce qu’on peut attribuer au sujet à qui on attribue cette 

notion. Ainsi la qualité de Roi qui appartient à Alexandre le Grand, faisant abstraction du sujet, 

n’est pas assez déterminée à un individu, et n’enferme point les autres qualités du même sujet, 

ni tout ce que la notion de ce Prince comprend, au lieu que Dieu voyant la notion individuelle 

ou hecceïté d’Alexandre, y voit en même temps le fondement et la raison de tous les prédicats 

qui se peuvent dire de lui véritablement, comme par exemple qu’il vaincrait Darius et Porus, 

jusqu’à y connaître a priori (et non par expérience) s’il est mort d’une mort naturelle ou par 

poison, ce que nous ne pouvons savoir que par l’histoire. Aussi, quand on considère bien la 

connexion des choses, on peut dire qu’il y a de tout temps dans l’âme d’Alexandre des restes 

de tout ce qui lui est arrivé, et les marques de tout ce qui lui arrivera, et même des traces de tout 

ce qui se passe dans l’univers, quoi qu’il n’appartienne qu’à Dieu de les reconnaître toutes.  

IX. Que chaque substance singulière exprime tout l’univers à sa manière, et que dans sa 

notion tous ses événements sont compris avec toutes leurs circonstances et toute la suite des 

choses extérieures. Il s’ensuit de cela plusieurs paradoxes considérables, comme entre autres 

qu’il n’est pas vrai que deux substances se ressemblent entièrement, et soient différentes solo 

numero, et que ce que St Thomas assure sur ce point des anges ou intelligences quod ibi omne 

individuum sit species infima) est vrai de toutes les substances, pourvu qu’on prenne la 

différence spécifique, comme la prennent les géomètres à l’égard de leurs figures […] toute 

substance est comme un monde entier et comme un miroir de Dieu ou bien de tout l’univers, 

qu’elle exprime chacune à sa façon, à peu près comme une même ville est diversement 

représentée selon les différentes situations de celui qui la regarde. Ainsi l’univers est en quelque 

façon multiplié autant de fois qu’il y a de substances ». 



G.-W. Leibniz, Discours de Métaphysique, §§8-9 

« Je vois, par exemple, que deux fois deux font quatre, et qu’il faut préférer son ami à 

son chien; et je suis certain qu’il n’y a point d’homme au monde qui ne le puisse voir aussi bien 

que moi. Or je ne vois point ces vérités dans l’esprit des autres, comme les autres ne les voient 

point dans le mien. Il est donc nécessaire qu’il y ait une Raison universelle qui m’éclaire, et 

tout ce qu’il y a d’intelligences. Car si la raison que je consulte n’était pas la même qui répond 

aux Chinois, il est évident que je ne pourrais pas être aussi assuré que je le suis, que les Chinois 

voient les mêmes vérités que je vois. Ainsi la raison que nous consultons quand nous rentrons 

dans nous-mêmes est une raison universelle. Je dis: quand nous rentrons en nous-mêmes, car je 

ne parle pas ici de la raison que suit un homme passionné. Lorsqu’un homme préfère la vie de 

son cheval à celle de son cocher, il a ses raisons, mais ce sont des raisons particulières dont tout 

homme raisonnable a horreur. Ce sont des raisons qui dans le fond ne sont pas raisonnables, 

parce qu’elles ne sont pas conformes à la souveraine raison, ou à la raison universelle que tous 

les hommes consultent. » 

N. Malebranche, De la Recherche de la Vérité 

« Le bon sens est la chose du monde la mieux partagée : car chacun pense en être si bien 

pourvu, que ceux même qui sont les plus difficiles à contenter en toute autre chose, n’ont point 

coutume d’en désirer plus qu’ils en ont. En quoi il n’est pas vraisemblable que tous se trompent 

; mais plutôt cela témoigne que la puissance de bien juger, et distinguer le vrai d’avec le faux, 

qui est proprement ce qu’on nomme le bon sens ou la raison, est naturellement égale en tous les 

hommes ; et ainsi que la diversité de nos opinions ne vient pas de ce que les uns sont plus 

raisonnables que les autres, mais seulement de ce que nous conduisons nos pensées par diverses 

voies, et ne considérons pas les mêmes choses. Car ce n’est pas assez d’avoir l’esprit bon, mais 

le principal est de l’appliquer bien. Les plus grandes âmes sont capables des plus grands vices, 

aussi bien que des plus grandes vertus ; et ceux qui ne marchent que fort lentement peuvent 

avancer beaucoup d’avantage, s’ils suivent toujours le droit chemin, que ne font ceux qui 

courent, et qui s’en éloignent ». 

R. Descartes, Discours de la Méthode, 1637 

 


