
« Dès le matin de son arrivée dans la ferme pour dindes, une dinde s’aperçut qu’on la 

nourrissait à 9 heures du matin. Toutefois, en bonne inductiviste, elle ne s’empressa pas d’en 

conclure quoi que ce soit. Elle attendit d’avoir observé de nombreuses fois qu’elle était nourrie 

à 9 heures du matin, et elle recueillit ces observations dans des circonstances fort différentes, 

les mercredis et jeudis, les jours chauds et les jours froids, les jours de pluie et les jours sans 

pluie. Chaque jour, elle ajoutait un autre énoncé d’observation à sa liste. Sa conscience 

inductiviste fut enfin satisfaite et elle recourut à une inférence inductive pour conclure : "Je suis 

toujours nourrie à 9 heures du matin." Hélas, cette conclusion se révéla fausse d’une manière 

indubitable quand, une veille de Noël, au lieu de la nourrir, on lui trancha le cou » (p. 40). 

A.-F. Chalmers, Qu’est-ce que la Science, trad. M. Biezunski 

 

« Sachez donc, premièrement, que par la Nature je n'entends point ici quelque Déesse, 

ou quelque autre sorte de puissance imaginaire, mais que je me sers de ce mot pour signifier la 

Matière même en tant que je la considère avec toutes les qualités que je lui ai attribuées 

comprises toutes ensemble, et sous cette condition que Dieu continue de la conserver en la 

même façon qu'il l'a créée. Car de cela seul qu'il continue ainsi de la conserver, il suit de 

nécessité qu'il doit y avoir plusieurs changements en ses parties, lesquels ne pouvant, ce me 

semble, être proprement attribués à l'action de Dieu, parce qu'elle ne change point, je les attribue 

à la Nature ; et les règles suivant lesquelles se font ces changements, je les nomme les lois de 

la Nature. » 

R. Descartes, Le Monde, VII 

 

« Gardons-nous. — Gardons-nous de penser que le monde est un être vivant. Comment 

devrait-il se développer ? De quoi devrait-il se nourrir ? Comment ferait-il pour croître et 

s’augmenter ? Nous savons à peu près ce que c’est que la matière organisée : et nous devrions 

changer le sens de ce qu’il y a d’indiciblement dérivé, de tardif, de rare, de hasard, de ce que 

nous ne percevons que sur la croûte de la terre, pour en faire quelque chose d’essentiel, de 

général et d’éternel, comme font ceux qui appellent l’univers un organisme ? Voilà qui 

m’inspire le dégoût. Gardons-nous déjà de croire que l’univers est une machine ; il n’a 

certainement pas été construit en vue d’un but, en employant le mot « machine » nous lui 

faisons un bien trop grand honneur. Gardons-nous d’admettre pour certain, partout et d’une 

façon générale, quelque chose de défini comme le mouvement cyclique de nos constellations 

voisines : un regard jeté sur la voie lactée évoque déjà des doutes, fait croire qu’il y a peut-être 

là des mouvements beaucoup plus grossiers et plus contradictoires, et aussi des étoiles 

précipitées comme dans une chute en ligne droite, etc. L’ordre astral où nous vivons est une 

exception ; cet ordre, de même que la durée passable qui en est la condition, a de son côté rendu 

possible l’exception des exceptions : la formation de ce qui est organique. La condition générale 

du monde est, par contre, pour toute éternité, le chaos, non par l’absence d’une nécessité, mais 

au sens d’un manque d’ordre, de structure, de forme, de beauté, de sagesse et quels que soient 

les noms de nos esthétismes humains. Au jugement de notre raison les coups malheureux sont 

la règle générale, les exceptions ne sont pas le but secret et tout le mécanisme répète 



éternellement sa ritournelle qui ne peut jamais être appelée une mélodie, — et finalement le 

mot « coup malheureux » lui-même comporte déjà une humanisation qui contient un blâme. 

Mais comment oserions-nous nous permettre de blâmer ou de louer l’univers ! Gardons-nous 

de lui reprocher de la dureté et de la déraison, ou bien le contraire. Il n’est ni parfait, ni beau, ni 

noble et ne veut devenir rien de tout cela, il ne tend absolument pas à imiter l’homme ! Il n’est 

touché par aucun de nos jugements esthétiques et moraux ! Il ne possède pas non plus d’instinct 

de conservation, et, d’une façon générale, pas d’instinct du tout ; il ignore aussi toutes les lois. 

Gardons-nous de dire qu’il y a des lois dans la nature. Il n’y a que des nécessités : il n’y a là 

personne qui commande, personne qui obéit, personne qui enfreint. Lorsque vous saurez qu’il 

n’y a point de fins, vous saurez aussi qu’il n’y a point de hasard : car ce n’est qu’à côté d’un 

monde de fins que le mot « hasard » a un sens. Gardons-nous de dire que la mort est opposée à 

la vie. La vie n’est qu’une variété de la mort et une variété très rare. — Gardons-nous de penser 

que le monde crée éternellement du nouveau. Il n’y a pas de substances éternellement durables ; 

la matière est une erreur pareille à celle du dieu des Éléates. Mais quand serons-nous au bout 

de nos soins et de nos précautions ? Quand toutes ces ombres de Dieu ne nous troubleront-elles 

plus ? Quand aurons-nous entièrement dépouillé la nature de ses attributs divins ? Quand 

aurons-nous le droit, nous autres hommes, de nous rendre naturels, avec la nature pure, 

nouvellement trouvée, nouvellement délivrée ? » 

F. Nietzsche, Le Gai Savoir, III, §109, trad. Henri Albert 


