« Expériences de la nature » (2025-2026)

Résumé CCINP n° 1
Robert Lenoble, Esquisse d’une histoire de I’idée de nature (1969)

Structure argumentative
I. Premiére erreur : croire en la modernité de I’observation de la nature (§ 1 a 3)

1. Du préjugé moderniste a la prise de conscience de I’ancienneté de I’observation
de la nature (§ 1-2)

- Au XVIII® siécle, on croyait que la physique moderne marquait I’avénement de 1’observation
de la Nature.

- On sait désormais que, depuis I’ Antiquité, les savants ont di I’observer pour comprendre les
régles qui la gouvernent.

3. L’observation de la nature : une nécessité humaine (§ 3)

En réalité, I’humanité a toujours eu besoin d’étudier la Nature pour subvenir a ses besoins.
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I1. Deuxiéme erreur : méconnaitre la variabilité des regards portés sur la nature (§ 4 a 6)
1. L’idée erronée d’une uniformité du rapport a la nature (§ 4 et 5)

Toutefois, il serait également faux de penser que I’on a toujours considéré la Nature de la méme
manicre.

2. Le constat de la variabilité de I’idée de nature (§ 6)
- A chaque époque, la Nature s’est révélée sous un jour particulier selon le regard porté sur elle.
- Aussi ’on peut dire qu’il ne s’agissait pas d’une méme Nature.
ITI. Troisieme erreur : dissocier les approches scientifique et morale de la nature (§ 7 et
8)

1. Le point de vue du moraliste sur la nature (§ 7)

Par ailleurs, la nature a également été contemplée dans une perspective morale, comme
puissance nourriciére ou entité malfaisante.

2. La nécessité d’une étude conjointe (§ 8)
- Or science et morale ne peuvent étre dissociées.

- Le savant est autant tributaire des conceptions de son temps que le moraliste l'est de la
science.



« Expériences de la nature » (2025-2026)

Proposition de résumé

L’observation de la Nature ne nait pas, comme on 1’a cru, avec la physique moderne :
les savants antiques /2 I’observaient déja pour la comprendre. En réalité, I’humanité a toujours
da étudier la Nature pour survivre.

Toutefois, il /*° serait également faux de penser que la Nature fut toujours considérée
similairement. A chaque époque, elle s’est révélée sous /% un jour particulier : on a regardé
une Nature différente.

Par ailleurs, elle a été envisagée dans une perspective morale, comme /3 puissance
nourriciere ou entité¢ malfaisante. Or science et morale ne peuvent étre dissociées : le savant est
tributaire des idées de /1% son temps comme le moraliste I'est de la science.
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