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Résumé CCINP n° 2 
 
Vous résumerez ce texte en 100 mots plus ou moins 10 %. Vous indiquerez impérativement 
le nombre total de mots utilisés et vous aurez soin d’en faciliter la vérification en mettant 
un trait vertical tous les vingt mots. 
 
 Que sommes-nous ? Quelle position occupons-nous dans la nature ? Quel est le sens de 
notre existence, la valeur de notre activité ? À ces questions, voici, à peu près, les réponses que 
l’on pourrait faire, en se tenant strictement sur le terrain de la science. 
 Comme tout animal supérieur, l’homme est un agrégat de plusieurs trillions de cellules 
dont chacun représente un assemblage de molécules diverses. En fin de compte, il apparaît 
comme un édifice prodigieusement complexe d’électrons, qui doivent à la forme particulière 
de leur groupement le singulier privilège de pouvoir affirmer leur existence. En ce qui concerne 
la pensée, orgueil principal de l’homme, les pièces maîtresses de l’architecture organique sont 
constituées par les cellules de l’écorce cérébrale. C’est là, dans cette pellicule, que se produisent 
les réactions chimiques et les transformations d’énergie qui donnent lieu à ce que nous appelons 
la conscience. C’est là que se préparent les plus hautes manifestations de l’esprit : le génie d'un 
Newton, les angoisses d’un Pascal... 
 Que les cellules du cerveau se trouvent pendant quelques minutes privées d’oxygène, et 
la conscience immanquablement s’évanouit. Que la privation d’oxygène persiste un petit quart 
d’heure, et, par suite des changements irréversibles qu’entraîne l'asphyxie cellulaire, la 
conscience aura disparue de façon définitive. Plus jamais dans le monde ne se manifestera cette 
conscience-là, ce moi, unique comme tous les moi, et qui dépendait de l’intégrité de ces cellules 
particulières. 
 Un éclair dans la nuit, ainsi a-t-on défini la pensée. Il ne s’agit en effet que d’une lueur, 
vacillante et toujours menacée de s’éteindre. Il semble bien du reste que cette pensée ait pour 
seule propriété d’assister au jeu de la machine qu’elle a l’illusion de commander. L’acte dit 
volontaire se réduit vraisemblablement à une intégrale de réflexes, et sans doute l’homme qui 
réfléchit, qui calcule, qui délibère, n’est-il pas moins assujetti dans la dernière de ses démarches 
que la chenille qui rampe vers la lumière ou que le chien qui répond, par un flux de salive, au 
coup de sifflet de l’expérimentateur. 
 D’où vient l’homme ? D’une lignée hétéroclite de bêtes aujourd’hui disparues, et qui 
comptaient des gelées marines, des vers rampants, des poissons visqueux, des mammifères 
velus... Par cette chaîne d’ancêtres, dont l’humilité augmente à mesure qu’on s’enfonce dans la 
durée, il se rattache sans solution de continuité aux microscopiques éléments qui naquirent, 
voici plus d’un million d’années, aux dépens de la croûte terrestre. 
 Accident entre les accidents, il est le résultat d’une suite de hasards, dont le premier et 
le plus improbable fut la formation spontanée de ces étranges composés du carbone qui 
s’associèrent en protoplasme. 
 L’homme n’est rien moins que l’œuvre d’une volonté lucide, il n’est pas même 
l’aboutissement d’un effort sourd et confus. Les processus aveugles et désordonnés qui l’ont 
conçu ne recherchaient rien, n’aspiraient à rien, ne tendaient vers rien, même le plus vaguement 
du monde. Il naquit sans raison et sans but, comme naquirent tous les êtres, n’importe comment, 
n’importe quand, n’importe où. La nature est sans préférence, et l’homme, malgré tout son 
génie, ne vaut pas plus pour elle que n’importe laquelle des millions d’autres espèces que 
produisit la vie terrestre. Si la tige des primates avait été sectionnée à sa base par quelque 
accident géologique, la conscience réfléchie ne serait jamais apparue sur la terre. Il est possible 
d’ailleurs que, dans le cours des siècles, certaines lignées organiques aient été éliminées qui 
eussent donné naissance à des formes plus accomplies que la nôtre. 
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 Sera-t-il au moins permis à l’homme éphémère, englouti dans le cosmos démesuré, de 
se regarder comme le dépositaire d’une valeur privilégiée, qui défierait les normes de la durée 
ou de l’étendue ? On ne voit guère où il puiserait la notion d’une telle valeur. Impossible pour 
lui de se leurrer de l’espoir qu’il participe à quoi que ce soit qui le dépasse. Son labeur ne 
s’insère dans aucune forme d’absolu. C’est en vain qu’il se prendrait pour l’instrument d’on ne 
sait quel dessein et qu’il se flatterait de servir des fins qui le transcendent. Il ne prépare rien, il 
ne prolonge rien, il ne se relie à rien. Il ne connive pas, comme croyait Renan, à une « politique 
éternelle ». Nulle part il ne se trouve un écho, si discret soit-il, à ses exigences spirituelles. Et 
le monde qui l’entoure ne lui propose que le spectacle d’un morne et stérile charnier où éclate 
le triomphe de la force brute, le dédain de la souffrance, l’indifférence aux individus, aux 
espèces, à la vie elle-même. 
 Tel est, semble-t-il, le message de la science. Il est aride. La science n’a guère fait 
jusqu’ici, on doit le reconnaître, que donner à l’homme une conscience plus nette de la tragique 
étrangeté de sa condition, en l’éveillant pour ainsi dire au cauchemar où il se débat. 
 

Jean Rostand, Pensées d’un biologiste (1954) 


