Français – Philosophie. « Expériences de la nature » 
Dissertation
_______________________________________________________________________________________________________________

SUJET : « Gardons-nous de dire qu’il y a des lois dans la nature. Il n’y a que des nécessités : nul n’y commande, nul n’y obéit, nul ne transgresse. » 
Friedrich Nietzsche, Le Gai Savoir (1882), livre III, § 109.


ANALYSE ET PROBLEMATISATION

Repérage et examen des termes-clés :
L’affirmation est paradoxale (« gardons-nous de dire que »), conforme à la méthode philosophique de Nietzsche : une généalogie (remonter aux origines des notions et des problèmes de la pensée) radicale et dévastatrice. 
Le présupposé, commun et indiscutable, qui sous-tend cette affirmation de Nietzsche, c’est l’idée que la nature impose des règles. Or, il récuse la doxa qui consiste à les considérer comme des lois et préfère les appeler des nécessités. 
Il convient donc d’expliquer la distinction entre ces deux systèmes de règles : 
· Les lois. Nietzsche lie la notion aux faits de commander et/ou d’obéir. Question du pouvoir : les lois créent une hiérarchie, c’est-à-dire un rapport domination/soumission. 
· Elles sont relatives et circonstanciées (liés à un contexte, à un milieu, à un moment donnés). 
· Elles sont fixes, exigent l’obéissance, en principe. Or, qui dit obéissance dit aussi possibilité de la transgression. La réalité même de la loi est qu’elle peut ne pas être respectée. 
· Elles sont prescriptives, c’est-à-dire qu’elles déterminent un système de sanctions (punition/récompense) selon qu’elles sont respectées ou pas. 
· Les lois sont relatives aux sociétés humaines. Si on parle de lois de la nature, c’est à tort selon Nietzsche, qui voit là un abus de langage et une facilité coupable. 

· Les nécessités. La notion renvoie aux besoins à satisfaire pour vivre/survivre. On pense notamment, compte tenu du thème au programme et des œuvres, aux aspects vitaux que sont le besoin de se nourrir, le besoin d’être protégé, le besoin de croître et le fait de repousser la mort, le besoin d’interagir avec son milieu, etc. 
· Les nécessités sont universelles mais relatives à un milieu et à un sujet, au sens où les nécessités d’un sujet ne sont pas celles d’un autre, et où les nécessités d’un sujet dans un milieu donné ne sont pas les mêmes dans un autre milieu.
· On ne peut y déroger. Par définition, les nécessités sont ce qui ne peut pas ne pas être. Personne n’échappe aux nécessités, tous les éléments de la nature y sont immergés, sans distinction de rang et sans échappatoire. 
· La négation exceptive (« il n’y a que ») indique que les nécessités sont en-deçà des lois, elles sont plus fondamentales, plus essentielles. Les lois viennent en plus (en trop ?). 

Ainsi, la distinction entre lois et nécessités de la nature opérée par Nietzsche renvoie à plusieurs appuis conceptuels : 
Domination / soumission 
Ordre / désordre 
Liberté / déterminisme 

Reformulation de la pensée de l’auteur :
Nous avons tort de croire que la nature obéit à des lois humaines, trop humaines ; cela entretient l’espoir qu’on peut les transgresser alors que la nature est régie par des nécessités aussi universelles qu’implacables. 
Pistes de contestation et de mise en débat :
L’humain est un être naturel à part : il ne se contente pas d’être immergé dans le flux des nécessités, il cherche à établir des lois de la nature (physico-chimiques, biologiques, mathématiques, etc.). 
· Comment ? 
· Par le raisonnement : user de pensée rationnelle, fondée sur des concepts (fort / faible ; utile / inutile ; mesure / démesure ; normal / pathologique ; beauté / laideur) et des idées/idéologies (l’humanisme ; le cartésianisme ; le vitalisme). 
· Par l’expérience, qu’elle soit scientifique (adossée à la technique : instruments, protocoles expérimentaux) ou existentielle (le voyage, par exemple). 

· Pourquoi ? 
· Pour comprendre les nécessités naturelles, leur donner forme et sens. En ce sens, on peut dire que les lois de la nature sont des formes humanisées des nécessités naturelles. 
· Pour exercer un certain contrôle, voire une domination, sur cette nature. Etablir des lois de la nature, c’est se donner le pouvoir de l’exploiter et de la soumettre à notre avantage.  
· Pour échapper au déterminisme aveugle et affirmer une forme de liberté en se donnant la possibilité de transgresser les lois dont il a lui-même doté la nature. 


Problématisation : 
Voici plusieurs propositions extraites de vos copies. Examinez-les d’un œil critique pour déterminer si elles sont pertinentes et adaptées au sujet. 

Proposition n°1. Pourquoi Nietzsche résume-t-il la nature à des nécessités alors que l’homme, par sa révolte, a créé un rapport de domination et soumission avec celle-ci ? 
I – La nature imprévisible est soumise à des nécessités 
II – Relation entre l’homme savant et la nature 


Proposition n°2. Dans quelle mesure la nature peut-elle être harmonieuse et équilibrée alors même qu’il est impossible d’interagir avec elle et qu’elle n’est pas guidée par des lois mais uniquement par des nécessités ? 
I – Il est vrai qu’il n’y a pas de lois dans la nature mais uniquement des nécessités. Personne ne la commande, ne lui obéit ni ne la transgresse. 
II – La nature est tout de même régie par des lois, dans le cas contraire elle serait désordre au lieu d’être harmonieuse et équilibrée 
III – Il est possible d’interagir avec la nature. A partir du moment où l’on considère la nature comme environnement et espace de vie de l’homme, tous deux deviennent liés, l’homme a besoin de la nature pour survivre. 


Proposition n°3. En quoi le dépassement des nécessités naturelles de l’homme et par l’homme entraîne-t-il une soumission de la nature à ses propres lois ? 
I – La nature ne possède pas de lois mais bien des nécessités. On ne lui dicte pas sa conduite, elle existe comme entité permettant aux espèces d’évoluer, de vivre.
II – L’homme transgresse cependant les nécessités de la nature ; il les dépasse, développe des artifices qui concrétisent des lois dans la nature. 
III – Les lois de la nature peuvent donc apparaître comme étant une nécessité pour l’homme. 


Problématique choisie : 
Comment admettre que la nature soumet aveuglément et implacablement l’homme à ses nécessités sans renoncer à les comprendre, les maîtriser voire y déroger ? 

PLAN DETAILLE


I. Il est vrai que les règles de la nature sont de l’ordre de nécessités à la fois vitales, universelles et implacables. 

1. La lutte de la vie contre la mort, telle est la nécessité primordiale que la nature impose à tout être vivant  
2. Les nécessités naturelles dépendent du milieu, elles ne sont pas de l’obéissance mais de l’adaptation  
3. Le cas du monstre : il est transgression des lois humaines mais correspond totalement aux nécessités naturelles 

Transition. Erreur de voir des lois dans la nature : ce point de vue anthropocentré fige la nature alors même que les nécessités l’animent plus qu’elles ne la soumettent. Pourtant, si l’homme persiste à vouloir établir des lois de la nature, c’est parce qu’il en a besoin. 

II. Pourtant, l’homme a tendance à considérer ces nécessités comme des lois, il y a même tout intérêt

1. Du point de vue humain, ne voir dans la nature que des nécessités rend la nature chaotique voire hostile 
2. Par ses expériences, l’homme a su dégager des lois de la nature (physico-chimiques, biologiques) pour la comprendre 
3. L’homme développe son savoir et ses techniques pour tenter de dominer la nature et de repousser les nécessités naturelles 

Transition. L’homme teint à ce que la nature soit régie par des lois dont il l’a lui-même dotée : cette vision le console de sa petitesse et lui donne la possibilité d’exploiter la nature, voire l’illusion de la dominer. Il convient donc de corriger cet orgueil humain, trop humain : nos expériences de la nature, en nous ramenant aux nécessités les plus primordiales, nous ramènent à notre juste place et à une vie plus apaisée et authentique. 

III. Ramener les lois au rang des nécessités, ce n’est pas une renoncer à des privilèges humains ni régresser, mais une possibilité de refonder une expérience plus harmonieuse (moins conflictuelle). Définir l’homme à l’aune de la nature, pas l’inverse.  

1. Les lois dont l’homme dote la nature ne doivent pas aller à l’encontre des nécessités mais dans leur sens. Vitalisme rationnel de Canguilhem 
2. Une telle conception de la nature libère l’homme de l’emprise délétère de la morale, ce qui ouvre la voie à une expérience de la nature/de la vie plus directe et plus saine   
3. Leçon d’humilité : toute la grandeur humaine, c’est de ses contenter – dans les deux sens du terme – de vivre les nécessités imposées par la nature 
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