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[bookmark: _Hlk216526414]« Travailler contre le vœu de la nature est peine perdue. » Sénèque


[bookmark: _Hlk216526118]Problématisation : Comment peut-on reconnaître que la puissance de la nature rend vains les efforts des hommes sans renoncer à la comprendre et à l’exploiter ? 

PLAN DETAILLE

I – Il est vrai que les efforts des hommes pour soumettre la nature et la surpasser sont voués à l’échec 
1. Quels que soient leurs efforts, les hommes font l’expérience d’une nature sur laquelle ils ne peuvent agir
2. La nature, puissante et imprévisible, défait le travail des hommes et reprend ses droits  
3. L’homme fait partie de la nature : en travaillant contre elle, il travaille donc à sa propre perte  

Sénèque a donc raison de dénoncer l’aveuglement des hommes qui consiste à croire que leur travail permettra de modifier la nature et de la soumettre : in fine, elle reprend toujours ses droits ou se dérobe à eux. On doit pourtant modérer ce fatalisme : les peines que se donnent les hommes ne sont pas totalement perdues, au contraire : l’homme gagne à développer des savoirs et des techniques pour exploiter la nature à son avantage.  

II – Pourtant, l’homme a su développer des techniques pour transformer la nature et l’exploiter à son avantage 
1. Le travail des hommes est soutenu par des sciences qui percent progressivement les mystères de la nature 
2. Les hommes développent des techniques pour domestiquer ou exploiter la nature
3. Par leur travail, les hommes modifient leur milieu naturel  
4. D’ailleurs, l’idée même que la nature ait un vœu, une intention, n’a aucun sens ; ce sont les hommes qui projettent leur vœu sur la nature 

On ne peut donc vider le travail des hommes de toute valeur, même s’il faut rester lucide sur ses limites et sur la force insurpassable de la nature. Plutôt que d’œuvrer contre la nature, ne faut-il pas réorienter le travail des hommes dans le sens de la nature ? Dès lors qu’ils travaillent avec la nature, les efforts des hommes ne sont plus une peine perdue, mais un accomplissement.  
 
III – Le travail de l’homme n’est plus une peine mais un accomplissement dès lors qu’il travaille avec la nature, et non contre elle 
1. Travailler avec et pour la nature : les efforts des hommes doivent viser à la protéger 
2. Plutôt que de vouloir la transformer, accepter et apprécier la nature telle qu’elle est : joie de l’émerveillement 
3. Dès lors, l’homme y gagne un surplus de sagesse et d’une harmonie (en lui et avec le monde) 

INTRODUCTION REDIGEE


[1ère proposition d’amorce] Dans la mythologie grecque, les dieux ont condamné Sisyphe à faire rouler une pierre jusqu’au somment d’un monticule avant de le laisser redescendre, pour ensuite recommencer sa tâche, à perpétuité. Ce supplice de l’éternel recommencement représente assez bien l’expérience que les hommes font de la nature, amenés à répéter les mêmes travaux saison après saison. Sénèque semble en tirer une leçon amère lorsqu’il écrit : « Travailler contre le vœu de la nature est peine perdue. »
[2ème proposition d’amorce] Le milliardaire Bryan Johnson, à force de discipline hygiéniste ascétique et de procédés biotechnologiques innovants (tels que la cryogénisation, les transfusions de plasma, les thérapies géniques), entend ralentir son vieillissement et même « guérir de la mort ». Une telle ambition est stupéfiante, tant elle s’aveugle sur le processus de la vie, nécessairement orientée vers la mort. Assurément, ce milliardaire gagnerait à méditer la sentence de Sénèque : « Travailler contre le vœu de la nature est peine perdue. »
[Suite de l’introduction] Adepte du stoïcisme, Sénèque sait que les efforts humains doivent se limiter à ce qui dépend d’eux. D’après lui, il est vain de chercher à infléchir la nature, son projet étant insensible aux efforts des hommes. Tout travail, aussi grand soit-il, accompli contre la nature est voué à être gâché. Pourtant, on est tenté de modérer le pessimisme fataliste qui sous-tend la pensée de Sénèque, car le travail des hommes n’est pas aussi inutile et dérisoire qu’il le pense : le propre de l’être humain est précisément d’avoir développé des sciences et des techniques pour agir sur la nature, l’exploiter et la soumettre à ses propres intérêts. Ce travail n’est donc pas une peine perdue, mais bien au contraire un gain à la fois intellectuel et pratique. De surcroît, le travail humain n’est pas forcément orienté contre le vœu de la nature ; cette vision prométhéenne doit être remise en question. Dès lors, la question suivante apparaît : comment peut-on reconnaître que la puissance de la nature rend vains les efforts des hommes sans renoncer à la comprendre et à l’exploiter ? Pour mener notre réflexion, nous prendrons appui sur les textes de Georges Canguilhem qui composent La connaissance de la vie, sur le roman Vingt mille lieues sous les mers de Jules Verne et sur le roman de Marlen Haushofer Le Mur invisible. Dans un premier temps, nous expliquerons les raisons qui amènent Sénèque à penser que les efforts des hommes pour soumettre la nature et la surpasser sont voués à l’échec. Dans un second temps, nous montrerons que l’homme a cependant su développer des techniques pour transformer la nature et l’exploiter à son avantage. Finalement, c’est l’orientation même du travail et sa valeur qui nous remettrons en débat : dès lors que l’homme travaille avec la nature, et non contre elle, ses efforts ne sont plus une peine mais un accomplissement. 

