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CRÉATION ET IMITATION 
 

 
TEXTE 1. Platon, La République, livre X, Ve siècle av. J.-C. 

- À présent, considère le point suivant. Dans quel but l’art de la peinture a-t-il été créé pour chaque 
objet ? Est-ce en vue de représenter imitativement, pour chaque être, ce qu’il est, ou pour chaque 
apparence, de représenter comment elle apparaît ? La peinture est-elle une imitation de l’apparence ou de 
la vérité ? 

- De l’apparence, dit-il. 
- L’art de l’imitation est donc bien éloigné du vrai, et c’est apparemment pour cette raison qu’il peut 

façonner toutes choses : pour chacune, en effet, il n’atteint qu’une petite partie, et cette partie n’est elle-
même qu’un simulacre. C’est ainsi, par exemple, que nous dirons que le peintre peut nous peindre un 
cordonnier, un menuisier et tous les autres artisans, sans rien maîtriser de leur art. Et s’il est un bon peintre, 
il trompera les enfants et les gens qui n’ont pas toutes leurs facultés en leur montrant de loin le dessin qu’il 
a réalisé d’un menuisier, parce que ce dessin leur semblera le menuisier réel. 

- Oui, assurément. 
- Mais voici, mon ami, je présume, ce qu’il faut penser dans ces cas-là. Quand quelqu’un vient nous 

annoncer qu’il est tombé sur une personne qui possède la connaissance de toutes les techniques artisanales 
et qui est au courant de tous les détails concernant chacune, un homme qui possède une connaissance telle 
qu’il ne connaît rien avec moins de précision que n’importe quel expert, il faut lui rétorquer qu’il est naïf et 
qu’apparemment il est tombé sur un enchanteur ou sur quelque imitateur qui l’a dupé, au point de se faire 
passer pour un expert universel, en raison de son inaptitude propre à distinguer ce en quoi consistent la 
science, l’ignorance et l’imitation. 

 
TEXTE 2. Aristote, Poétique, IVe siècle av. J.-C. 

Imiter est naturel aux hommes et se manifeste dès leur enfance (l’homme diffère des autres animaux en 
ce qu’il est très apte à l’imitation et c’est au moyen de celle-ci qu’il acquiert ses premières connaissances) et, 
en second lieu, tous les hommes prennent plaisir aux imitations. Un indice est ce qui se passe dans la réalité : 
des êtres dont l’original fait peine à la vue, nous aimons à en contempler l’image exécutée avec la plus 
grande exactitude ; par exemple, les formes des animaux les plus vils et des cadavres. Une raison en est 
encore qu’apprendre est très agréable non seulement aux philosophes, mais pareillement aussi aux autres 
hommes ; seulement ceux-ci n’y ont qu’une faible part. On se plaît à la vue des images parce qu’on apprend 
en les regardant, et on déduit ce que représente chaque chose, par exemple que cette figure c’est un tel. Si 
on n’a pas vu auparavant l’objet représenté, ce n’est plus comme imitation que l’œuvre pourra plaire, mais 
à raison de l’exécution, de la couleur ou d’une autre cause de ce genre.  

 
TEXTE 3. Léonard de Vinci, Traité de la peinture, 1651 

La peinture la plus digne d'éloges est celle qui a le plus de ressemblance avec ce qu'elle imite. Je dis cela 
contre les peintres qui prétendent corriger les œuvres de la nature, ceux par exemple, qui représentent un 
enfant d'un an, dont la tête devrait entrer cinq fois dans sa hauteur, et qui la font entrer huit fois ; et alors 
que la largeur de ses épaules est égale à celle de sa tête, ils font la tête moitié moins large que les épaules ; 
et de la sorte ils donnent à un petit enfant d'un an les proportions d'un homme de trente. Et ils ont si souvent 
pratiqué et vu pratiquer cette erreur, et l'usage a si bien pénétré et s'est tellement fixé dans leur jugement 
corrompu, qu'ils se convainquent eux‑mêmes que la nature et ceux qui imitent la nature errent grandement 
à ne pas faire comme eux. 

[…] Un peintre ne doit jamais s'attacher servilement à la manière d'un autre peintre, parce qu'il ne 
doit pas représenter les ouvrages des hommes, mais ceux de la nature ; laquelle est d'ailleurs si abondante 
et si féconde en ses productions, qu'on doit plutôt recourir à elle‑même qu'aux peintres qui ne sont que ses 
disciples, et qui donnent toujours des idées de la nature moins belles, moins vives, et moins variées que celles 
qu'elle en donne elle‑même, quand elle se présente à nos yeux. 
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TEXTE 4. Hegel, L'Esthétique, 1835 

C'est un vieux précepte que l'art doit imiter la nature ; on le trouve déjà chez Aristote. [...] D'après 
cette conception, le but essentiel de l'art consisterait dans l'imitation, autrement dit dans la reproduction 
habile d'objets tels qu'ils existent dans la nature, et la nécessité d'une pareille reproduction faite en 
conformité avec la nature serait une source de plaisirs. Cette définition assigne à l'art un but purement 
formel, celui de refaire une seconde fois, avec les moyens dont l'homme dispose, ce qui existe dans le monde 
extérieur, et tel qu'il y existe. Mais cette répétition peut apparaître comme une occupation oiseuse et 
superflue, car quel besoin avons-nous de revoir dans des tableaux ou sur la scène, des animaux, des paysages 
ou des événements humains que nous connaissons déjà pour les avoir dans nos jardins, dans nos intérieurs 
ou dans certains cas, pour en avoir entendu parler par des personnes de nos connaissances ? On peut même 
dire que ces efforts inutiles se réduisent à un jeu présomptueux dont les résultats restent toujours inférieurs 
à ce que nous offre la nature. C'est que l'art, limité dans ses moyens d'expression, ne peut produire que des 
illusions unilatérales, offrir l'apparence de la réalité à un seul de nos sens ; et, en fait, lorsqu'il ne va pas au-
delà de la simple imitation, il est incapable de nous donner l'impression d'une réalité vivante ou d'une vie 
réelle : tout ce qu'il peut nous offrir, c'est une caricature de la vie. […] 

D'une façon générale, la joie que procure une imitation réussie ne peut être qu'une joie très relative, 
car dans l'imitation de la nature, le contenu, la matière sont des données qu'on n'a que la peine d'utiliser. 
L'homme devrait éprouver une joie plus grande en produisant quelque chose qui soit bien de lui, quelque 
chose qui lui soit particulier et dont il puisse dire qu'il est sien. Tout outil technique, un navire par exemple 
ou, plus particulièrement, un instrument scientifique doit lui procurer plus de joie, parce que c'est sa propre 
œuvre, et non une imitation. Le plus mauvais outil technique a plus de valeur à ses yeux ; il peut être fier 
d'avoir inventé le marteau, le clou, parce que ce sont des inventions originales, et non imitées. L'homme 
montre mieux son habileté dans des productions surgissant de l'esprit qu'en imitant la nature. 
 
TEXTE 5. Charles Baudelaire, Curiosités esthétiques, 1868 

La nature n'est qu'un dictionnaire, répétait fréquemment [Delacroix]. Pour bien comprendre l'étendue 
du sens impliqué dans cette phrase, il faut se figurer les usages ordinaires et nombreux du dictionnaire. On 
y cherche le sens des mots, la génération des mots, l'étymologie des mots, enfin on en extrait tous les éléments 
qui composent une phrase ou un récit ; mais personne n'a jamais considéré le dictionnaire comme une 
composition, dans le sens poétique du mot. Les peintres qui obéissent à l'imagination cherchent dans leur 
dictionnaire les éléments qui s'accommodent à leur conception ; encore, en les ajustant avec un certain art, 
leur donnent-ils une physionomie toute nouvelle. Ceux qui n'ont pas d'imagination copient le dictionnaire. 
Il en résulte un très-grand vice, le vice de la banalité, qui est plus particulièrement propre à ceux d'entre les 
peintres que leur spécialité rapproche davantage de la nature dite inanimée, par exemple les paysagistes, 
qui considèrent généralement comme un triomphe de ne pas montrer leur personnalité. À force de 
contempler et de copier, ils oublient de sentir et de penser. 
 
TEXTE 6. Fernand Léger, Fonctions de la peinture, 1965 

Cette fameuse question du sujet, de l'imitation de la nature domine toute la question plastique et crée 
l'inquiétude des gens non-initiés. C'est la Renaissance italienne qui, en s'approchant le plus près de cette 
imitation, a créé la confusion. 

Le fait de bien imiter un muscle comme Michel-Ange ou une figure comme Raphaël ne crée pas un 
progrès ni une hiérarchie en art. Ce n'est pas parce que ces artistes du XVIe siècle ont imité les formes 
humaines qu'ils sont supérieurs aux Hautes Époques égyptienne, chaldéenne, indochinoise, romane, 
gothique qui, elles, interprétaient la forme, la stylisaient, mais ne l'imitaient pas. 

Au contraire, l'art consiste à inventer et non à copier. La Renaissance italienne est une époque de 
décadence artistique. Ces gens dépourvus de l'invention de leurs prédécesseurs ont cru être plus forts en 
imitant - c'est faux. L'art doit être libre dans son invention, il doit nous enlever à la réalité trop présente. 
Que cela soit poésie ou peinture, c'est là le but. 

La vie plastique, le tableau est fait de rapports harmonieux de volumes, de lignes, de couleurs. Ce sont 
ces trois forces qui doivent régir l'œuvre d'art. Si, en harmonisant ces trois éléments essentiels, il se trouve 
que des objets, des éléments de réalité peuvent entrer dans la composition, c'est peut-être mieux et cela 
donne plus de richesse. Mais ils sont subordonnés aux trois éléments essentiels cités plus haut. 


