Nom : 													Classe : 
EVALUATION sujet B contraction croisée et essay
1. Contraction croisée
	□ toutes les idées ont été repérées
□ presque toutes les idées ont été repérées
□ il manque une ou plusieurs idées importantes
□ contresens sur le texte de départ
□ détails et/ou exemples superflus, citations du texte
□ ajouts personnels
	Repérage des idées

	
	
0              0,5              1             1,5           2            


	□ la logique de l’argumentation saute aux yeux
□ mise en valeur des idées
□ la logique de l’argumentation n’apparaît pas clairement
□ il manque des connecteurs logiques ou il y en a trop
□ calque peu convaincant de la structure de l’article de départ
	Organisation des idées

	
	
0              0,5              1             1,5           2            

	□ vocabulaire précis et riche
□ vocabulaire manquant de précision, à enrichir
□ calque du texte, reformulation insuffisante
□ style manquant de concision et de précision, idées délayées

	Richesse et précision du lexique


	
	
0         0,5          1         1,5      2         2,5       3

	□ grammaire globalement maîtrisée
□ phrases complexes (syntaxe) mais claires
□ erreurs ponctuelles /récurrentes de grammaire élémentaire
□ syntaxe maladroite calquée sur le français
□ succession de phrases simples
	Correction grammaticale

	
	
           0         0,5          1         1,5      2         2,5       3

	□ pas de saut de lignes	MALUS :
□ présentation manquant de soin (ratures, écriture difficilement lisible)
□ nombre de mots non indiqué, non respecté ou inexact
	Total s/10


2.Essay
	
	contenu et forme
	
	langue

	pts
	Arguments et exemples
	Organisation
	pts
	Correction linguistique
	Richesse lexicale

	2
	Arguments et exemples pertinents en lien avec les pays anglo-saxons (selon sujet). Prise de recul.
	Plan efficace et organisé / connecteurs logiques utilisés à bon escient
	3
	Très bonne maîtrise de la grammaire y compris des structures complexes
	Gamme suffisamment large de mots et expressions pour varier les reformulations

	1.5


1
	Des arguments et exemples qui emportent  la conviction du lecteur mais essay qui manque globalement de densité
	Un effort d’organisation qui rend la prise de position compréhensible même si des maladresses subsistent.
	2


1.5
	Bonne maîtrise des structures simples et courantes, des erreurs sur les structures complexes
	Gamme suffisamment large  pour développer, même si utilisation fréquente de périphrases, de répétitions ou mots incorrects

	

0.5
	Peu d’arguments ou exemples pas toujours pertinents et/ou utilisés comme arguments et /ou tirés de l’article. Pas ou peu de recul.
	Juxtaposition / catalogue. La clarté de la réponse n’est pas perceptible sans effort.


	

1
	Production immédiatement compréhensible, malgré une syntaxe pauvre et souvent fautive ET / OU des erreurs rédhibitoires
	Mots et structures pour la plupart adaptés à l’intention de communication, mais limités

	
0
	Ecrit au fil de la plume, sans réflexion préalable
	Réponse incohérente
	
0.5
	Production globalement compréhensible mais réduite, nombreuses erreurs
	[bookmark: _GoBack]Vocabulaire  pauvre, même si le discours reste intelligible

	
	/2
	/2
	
	/3
	/3

	
	□ problématique non reformulée/ reformulation très fautive et/ou changeant le sens de la question  (-1)
□ parties mal délimitées, format non respecté (-1)
□ nombre de mots non indiqué  (-0,5)
□ hors-sujet (02/10 maximum)                                                                                           malus :    
	



                                 s/10


Appréciation globale :
