
Extraits des rapports de jury du DS1 

Partie I Etude d’un capteur capacitif : E3A PSI 2013 

PRESENTATION DU SUJET  

Le problème était consacré aux capteurs de proximité, il comportait deux volets indépendants : les capteurs 
capacitifs et les capteurs inductifs.  

COMMENTAIRE GENERAL DE L'EPREUVE  

Dans l’élaboration du barème, le jury s’est attaché à valoriser : - les raisonnements effectués avec rigueur et 
cohérence ; - les réponses claires et concises, soigneusement justifiées et rédigées ; - la compréhension 
qualitative des phénomènes physiques mis en jeu ; - l’analyse critique des résultats quantitatifs. Il a en 
revanche sanctionné : - l’utilisation indistincte de formules non justifiées ; - les questions de cours non 
assimilées ; - les résultats inhomogènes ou faux ; - les réponses données sans justification ni commentaire ; - 
les applications numériques délivrées sans unité ; - l’écriture illisible et l’absence de rédaction. L’épreuve se 
déroulant sans calculatrice, le jury a été très indulgent quant à la précision des valeurs numériques obtenues. 
Le sujet se voulait sélectif et classant. La mise en œuvre de la démarche scientifique débutait par des questions 
de cours classiques relatives aux lois de l’électromagnétisme, pour ensuite dépasser la simple restitution des 
connaissances et évaluer le sens pratique ainsi que la créativité des candidats. Le problème, pour chaque 
partie, était de difficulté graduée. Il évaluait la bonne assimilation du cours et la compréhension physique des 
phénomènes étudiés puis se prolongeait systématiquement de façon à évaluer l’ingéniosité du candidat, son 
niveau d’acuité de raisonnement, son sens pratique, voire critique quant à la technique utilisée. La 
construction des modèles adoptés passaient par une faible technicité calculatoire, l’accent étant mis sur 
l’interprétation et la discussion des résultats. Les raisonnements pouvaient être fortement simplifiés par des 
approximations et le savoir-faire du candidat. Le sujet a pris en compte l’importance fondamentale de la 
composante expérimentale dans la formation des futurs ingénieurs. Il évaluait leur capacité de mobilisation 
des connaissances et des savoir-faire pour la mise en œuvre des capteurs, leur modélisation, l’estimation de 
leurs sensibilités et la qualité des mesures obtenues. Une réflexion ouverte sur les avantages et inconvénients 
inhérents à l’utilisation de ces capteurs était imposée en conclusion de chaque partie. 

Le niveau de difficulté très variable des questions et le caractère indépendant de certains paragraphes ont 
ouvert pour bon nombre de candidats une « chasse aux points » alors qu’ils n’ont ni appréhendé, ni compris 
la progression du sujet et les corrélations de ses différentes parties. Les candidats ne doivent pas s’arrêter aux 
calculs mathématiques mais doivent systématiquement les intégrer dans une démarche scientifique, les 
conclure par une analyse physique, les orienter vers le but pratique recherché dans la construction du 
dispositif, ici de détection. Tous les correcteurs sont unanimes à dire qu’il serait plus profitable pour les 
candidats, en termes de points accumulés, de rédiger certaines parties dans leur globalité plutôt que de 
butiner d’une question à une autre. En ce sens, des points supplémentaires ont été accordés comme autant 
de bonus pour les candidats qui ont fait l’effort d’accomplir une telle démarche.  

ANALYSE PAR PARTIE 

A/ Etude du condensateur de mesure. 
Pour s’affranchir de la capacité parasite, les réponses furent bien souvent mathématiques alors que la 
question suscitait une réponse d’ordre pratique, voire technique. La suite de cette partie dépendait de 
l’exactitude des premiers résultats. Ceux qui l’ont abordée correctement ont su la conclure et obtenir les 
points de bonus.  
B/ Conditionnement du capteur.  
L’expression de la fonction de transfert du filtre de Wien a été aboutie par beaucoup, mais sa mise en forme 
a été très diverse alors que la nature du filtre aurait pu être immédiatement déterminée en l’écrivant sous sa 
forme canonique. Le passage de la fonction de transfert à l’équation différentielle a été difficile. Beaucoup 
méconnaissent le passage du domaine fréquentiel au domaine temporel de même que le critère 10 de stabilité 



de l’équation. Que d’erreurs auraient été évitées par conscience des inhomogénéités flagrantes présentes 
dans les expressions obtenues ! Cette partie, a priori bien connue des candidats, nécessitait une technicité 
calculatoire simple. Trop nombreux furent ceux qui s’y égarèrent et peu d’applications numériques furent 
abouties.  
C/ Conditionnement du signal.  
Le montage déphaseur et le filtre passe bas ont été bien résolus. Par contre le multiplieur correspondant au 
bloc B a été peu cité même si les calculs furent justes. La partie C4. a eu peu de succès, sans doute à cause du 
calcul trigonométrique. Pourtant la transformation du cos était suggérée par l’énonce et orientait de façon 
remarquable le raisonnement. Beaucoup ont renoncé. Peu de propositions correctes pour la définition de la 
sensibilité du capteur. C’était une simple question de bon sens sur le thème de la mesure physique. Cette 
partie se concluait sur une analyse des défauts et inconvénients du capteur. Lorsqu’elle fut abordée cette 
question ouverte, sans calculs ni équations, fut réussie 

Partie II Formation et stabilité d’un nuage : CCINP PSI 2015 

Cette année encore, nous avons réservé 5 % du barème pour des critères de soin, de présentation, 
d’orthographe, de bon sens et d’honnêteté. En règle générale, la présentation et la lisibilité des copies sont 
bonnes. Il subsiste toujours environ 2 % des copies à peine lisibles, où aucun résultat n’est mis en relief. Cette 
impolitesse a été sanctionnée. Malgré nos recommandations des années précédentes, trop de réponses 
manquent de rigueur et de justifications. Certains élèves se doivent d’être plus réfléchis et ne doivent pas 
tomber dans l’écueil qui consiste à fournir une liste de résultats dénués de sens, sans aucune justification sous 
peine de perdre tout ou partie de la gratification de 5 %. 

REMARQUES SPECIFIQUES :  

Q1) Beaucoup d’erreurs sur la composition de l’air. C’est une question de culture générale. Le calcul d’une 
masse molaire est devenu pour certains quelque chose de compliqué !  
Q2) Il fallait faire un bilan des forces, éventuellement exprimé sous la forme de densité volumique de force 

pour aboutir à l’équation de la statique des fluides. Postuler l’équation : 𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔����������⃗  𝑃𝑃 + 𝜌𝜌𝑔⃗𝑔 = 0 ���⃗  , puis projeter 
cette équation n’est pas suffisant.  
Q3 et Q4) Questions bien traitées à condition d’avoir pris en compte la dépendance en pression de la masse 
volumique de l’air.  
Q5) L’intégration est difficile. Il y a souvent un manque de précision pour la partie b. Il fallait calculer 
numériquement des pressions avec le modèle isotherme, ensuite comparer avec le modèle à gradient de 
température, enfin conclure par une altitude limite déterminée par un écart relatif. Par exemple : une 
précision de l’ordre de 4 % jusqu’à 5 km ou une précision de 9 % ou 10 % jusqu’à 8 km.  
Q6) Les étudiants pensent, en général, à remplacer l’expression du gradient de température par la loi de 
Laplace.  
Q7) Très peu de bonnes réponses. Les étudiants ne savent que faire du taux d’humidité.  
Q8) à Q11) Questions bien traitées. Elles ont permis d’engranger des points. Néanmoins, trop de candidats 
justifient la légitimité de ne pas prendre en compte la poussée d’Archimède par un volume déplacé (i.e par le 
volume de la gouttelette) extrêmement petit ou pire en arguant qu’elle est négligeable. Une réponse du type 
« négligeable » sans contrepartie est considérée comme de la malhonnêteté intellectuelle et pénalisée en tant 
que telle. Il fallait tout simplement comparer ρeau et ρair . Par ailleurs, il y a des erreurs dans les applications 
numériques et notamment dans les puissances de 10. 

REMERCIEMENTS :  

Nous remercions les candidats qui se confrontent à des études difficiles, exigeantes et ambitieuses dans un 
contexte actuel où la facilité et l’immédiateté l’emportent trop souvent sur la ténacité et la pugnacité. Nous 
envoyons nos encouragements aux futurs 5/2 dont la réussite n’est certainement que différée. 

  



Partie III Dosage de l’acide sulfurique : CCINP TSI 2011 

 

 

 

 



 

Partie IV Conditionnement d’un signal : Mines PSI 2022 

Commentaires généraux et suggestions aux candidats  

Le jury note que les raisonnements des candidats sont dans l’ensemble corrects, mais qu’ils sont trop 
souvent mal rédigés. S’ajoute à cela des conclusions souvent manquantes, laissant ainsi au correcteur la 
charge d’interpréter ce qui est écrit et de compléter les éléments manquants. On rappelle que des résultats 
bruts sans justification, des résultats numériques sans unité ou accompagnés d’une unité erronée ne 
peuvent pas se voir accorder de point. Le jury rappelle l’importance de la vérification de l’homogénéité des 
résultats, qui permet de corriger efficacement bon nombre d’erreurs. Les explications sont parfois trop 
longues ou absentes, souvent confuses et contradictoires. Il est regrettable de constater une dégradation de 
l’écriture et, plus important, la difficulté pour beaucoup de faire une phrase simple, expliquant 
succinctement le raisonnement en utilisant le vocabulaire adapté.  

Analyse détaillée des questions 

Il est à noter que dans une part non négligeable des copies, cette partie a été traitée de manière tout à fait 
satisfaisante. Les montages à ALI, en fonctionnement linéaire et saturé, ont souvent été bien traités. Q18 - 
Une définition raisonnable d’un ALI idéal est rarement donnée, on remarque également que les candidats 
ont très souvent confondu ALI idéal et ALI en régime linéaire.  

Q19 - Les relations entre les tensions d’entrée et de sortie ont presque toujours été obtenues.  

Q20 - Cette question a souvent donné lieu à de bonnes réponses.  

Q21 - La plupart des candidats connaissaient le résultat et ont su l’exposer de façon satisfaisante.  

Q22 - Les applications numériques ont été très correctes et les interprétations justes.  

Q23 - La question a été très bien traitée par de nombreux candidats.  

Q24 - Les réponses sont justes, mais le traitement d’une question où interviennent des diodes donne des 
réponses souvent trop longues et confuses. À nouveau, plus que le résultat, c’est la clarté du raisonnement 
qui y conduit qui pose problème.  

Q25 - Q26 - Q27 - Q28 - Cette série de questions a été bien traitée dans l’ensemble.  

Q29 - Q30 - Q31 - Ces questions plus calculatoires ont posé des problèmes à de nombreux candidats, mais 
ont également été très bien abordées par d’autres. Un nombre non négligeable de candidats a su garder la 
concentration nécessaire pour fournir des réponses satisfaisantes.  

Q32 - De bonnes propositions d’améliorations ont été rencontrées. 

  



Correction DS 1 

  I. Capteur de proximité capacitif 



 

  II. Formation et stabilité d’un nuage 

  





 

 

III. Dosage de l’acide sulfurique  

1.  

 

 



2. On mesure la différence de potentiel entre une électrode de verre indicatrice et une électrode de 
référence (calomel par exemple). 
 
3.  

Avant tout ajout de la solution titrante, on a une solution qui contient des ions H3O+ et des ions HSO4
-

. 

 
4.  

La courbe 3 est donc %HSO4
- et la courbe 2 %SO4

2-. 
 
5.  

Les réactions de dosage s'écrivent :  
H3O+ + HO- = 2H2O K° = 1014 

HSO4
-+ HO- = SO4

2- + H2O K° = 1012,1 

 
6. A l'équivalence, on dose simultanément H3O+ et HSO4

-  car le rapport des deux constantes 
précédentes < 104 

 
 



7. 

8. On mesure avec la cellule conductimétrique qui fonctionne en courant alternatif à forte fréquence, 
la résistance de la solution comprise entre deux plaques de platine platiné. La conductance est alors 
proportionnelle à la conductivité à une constante près caractéristique de la cellule.  
 
9. Il est inutile ici d'étalonner le conductimètre qui doit donner l'évolution de la conductivité en fonction 
du volume de soude rajouté. On ne cherche pas à avoir une valeur exacte de la conductivité pour 
remonter aux concentrations des ions en solution, mais seulement ses variations 
 
10. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
11. 

 
12. 

13.   

 
14. 
On dose les trois premières acidités lors du dosage en présence de rouge de métacrésol. 
H3O+ + HO- = 2H2O K° = 1014 

HSO4
-+ HO- = SO4

2- + H2O K° = 1012,1 

SO2, H2O + HO- = HSO3
- + H2O K° = 1012, 

 

15. 
En présence de rouge de crésol, on dose toutes les acidités : les trois précédentes et on dose également 
l'hydrogénosulfite selon l'équation suivante : 
HSO3

- + HO- =  SO3
2- K° = 106,4 

 

16.  

 
On traduit les deux équivalences : 
c2V0 = cB(Ve2-Ve1) 
(2c1+c2)V0 = cBVe1 
Numériquement c2 = 0,15 mol.L-1 et c1 = 0,05 mol.L-1  



Correction du supplément 







 
 


