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Ce sujet est en quatre parties indépendantes de poids globalement équivalent dans le barème.  

 

I. Etude d’une installation nucléaire REP (CCS MP 2016) 

II. Conditionnement d’air d’une voiture (E3A MP 2017) 

III. Contrôle de l’alcoolémie (E3A MP 2017) 

IV. Etude d’une paire de jumelle (CAPES 2010) 

 

Recommandations importantes 
La plus grande attention sera apportée au soin, à la présentation et à la qualité de la rédaction. 
Les résultats doivent être mis en valeur et exclusivement exprimés avec les notations de l’énoncé. 
Si on introduit des notations personnelles, elles doivent toujours être soigneusement définies. 
Un résultat non justifié ne sera, au mieux, que partiellement pris en compte. 
Même si une valeur numérique est demandée, vous devez avant tout donner l’expression littérale. 
Le calcul de la valeur numérique n’est jamais que la toute dernière étape. 
Les résultats numériques doivent être accompagnés de leur unité. 
Les parties peuvent être traités dans un ordre quelconque, mais respectez la numérotation des questions. 
Lisez l’énoncé en entier avant 

 (Calculatrice autorisée) 

  



Partie I  Etude d’une installation nucléaire REP 

 







 
  



Partie II   Conditionnement d’air d’une voiture 

 





 

 

 

  



Partie III Contrôle de l’alcoolémie 





 



  



Partie IV Etude d’une paire de jumelle 
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Partie III 
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Extraits des rapports de jury du DS3 

Partie I Etude d’une centrale nucléaire REP : CCS MP 2016 

Analyse globale des résultats  
Grâce à l’absence de question bloquante et à sa structuration en plusieurs parties indépendantes, ce sujet a 
permis à de nombreux candidats de balayer une forte proportion des thèmes cités ci-dessus, en faisant preuve 
pour certains d’une très bonne assimilation du programme de physique-chimie de MPSI/MP. Après s’être 
approprié la problématique propre à chaque partie, ils apportent des réponses claires en adaptant leurs 
connaissances à un cadre concret. À contrario, les candidats qui, par inattention ou par manque de rigueur, 
commettent des erreurs sur des aspects scientifiquement rudimentaires, ceux qui fournissent des réponses si 
mal rédigées qu’elles en deviennent ambiguës ou qui négligent les commentaires des résultats, voient leur 
notation sérieusement dégradée. Rappelons aussi que les copies presque illisibles ou dans lesquelles quelques 
mots importants sont étouffés dans des arguties absconses n’incitent guère les correcteurs à l’indulgence. 
Enfin, il est à signaler que le sujet portait majoritairement sur des questions de physique. Cependant, la partie 
chimie a été fortement discriminante, car de nombreux candidats n’y ont récolté que très peu de points.  

Commentaires sur les réponses apportées et conseils aux futurs candidats 
I.A – La question I.A.2c a été assez bien réussie, témoignant de l’aisance des candidats à lire des graphiques 
complexes. L’exploitation quantitative jusqu’aux conclusions finales demande évidemment la maitrise des 
outils usuels de la thermodynamique : les candidats qui confondent énergie interne et enthalpie ou ne 
maitrisent pas le sens de la notation Δ se trouvent logiquement en difficulté. Au delà de ces aspects formels, 
rappelons que la thermodynamique est une discipline ancrée dans le réel. Le jury a donc accordé une grande 
importance aux commentaires des résultats numériques : comparaison argumentée des rendements, plus ou 
moins forte corrosion associée à la présence d’eau liquide, irréversibilité de certaines transformations 

Partie II Conditionnement d’air d’une voiture et Partie III Contrôle de l’alcoolémie : E3A MP 2017 

COMMENTAIRE GENERAL SUR L’EPREUVE  
L'épreuve qui étudie certains aspects de la sécurité routière fait appel à de nombreuses parties des 
programmes de sciences physiques MPSI et MP : mécanique, thermodynamique, circuits électriques et chimie. 
Aucune des parties n’a été traitée par personne et même aucune question n’est restée sans réponse exacte 
sur l’ensemble des copies. On a trouvé de bonnes copies qui montrent que certains candidats maîtrisent le 
cours et savent l’utiliser pour établir leurs résultats. Conformément aux programmes en vigueur le candidat 
devait confronter ses résultats à des éléments documentaires ou à des données de la vie quotidienne. Dans 
l’ensemble les candidats utilisent avec efficacité les documents. Ils semblent moins à l’aise dans l’exploitation 
d’ordres de grandeur du monde quotidien. Dans l’ensemble il y a un manque de rigueur de la part des 
étudiants : absence d’unité pour les résultats numériques, résultats non homogènes, mauvaise orientation de 
certains vecteurs forces, absence de démonstration en réponse aux questions qui demandent d’« établir » 
quelque chose, résultats contradictoires dans des questions successives sans retour en arrière pour corriger, 
signes faux pour les échanges thermiques et « bricolage » d’une ligne à l’autre pour obtenir le bon résultat. 
Certaines parties du cours semblent vraiment mal maîtrisées par des candidats qui répondent tout de même 
aux questions donc de manière fausse. Leur stratégie est donc à revoir. Enfin on déplore la présence dans 
certaines copies de fautes d’orthographe ou de grammaire et d’une rédaction confuse.  

ANALYSE PAR PARTIE 
DEUXIEME PARTIE :  
Thermodynamique Partie II-E :  
Cette cinquième partie traitait un problème de transferts thermiques entre l’habitacle d’une voiture et 
l’extérieur. La loi de Fourier n’est pas toujours connue. La notion de résistance thermique est souvent mal 
maîtrisée, très rarement établie ce qui conduit à d’étranges expressions où la résistance est d’autant plus 
grande que le matériau est plus conducteur. Très peu définissent correctement ce qu’est un montage série ou 



un montage parallèle. Le schéma électrique équivalent est donc incorrect à cause de cela. Les bilans 
énergétiques conduisent à des erreurs de signe et on sait rarement à quel système ils sont appliqués.  

Partie II-F :  
Cette cinquième partie étudiait le régime transitoire de modification de température dans l’habitacle. Elle a 
rarement été traitée, peut-être délaissée par le désir des candidats d’aborder la chimie. Les candidats qui l’ont 
traitée s’en sont bien sortis car la modélisation électrique était simple et la résolution de l’équation 
différentielle classique.  

TROSIEME PARTIE : 
Chimie Partie III-G :  
Cette sixième partie faisait appel à des notions de première année tant théoriques qu’expérimentales. En 
général les élèves savent obtenir la structure électronique mais peu ont donné une formule de Lewis exacte. 
Rares sont ceux qui connaissent le vocabulaire du matériel de laboratoire ou son utilisation. Le protocole n’a 
quasiment jamais été indiqué et les causes d’incertitudes encore moins. On voit des réactions bilan redox qui 
contiennent encore des électrons. Peu ont su calculer la constante d’équilibre à partir des potentiels standard. 
Les calculs de quantité de matière pour les dosages posent beaucoup de problème à certains candidats. Au 
lieu de traduire directement le bilan à l’équivalence, ils passent par l’intermédiaire d’un tableau d’avancement 
et ne savent plus ensuite quoi en faire. On a du mal à comprendre comment des élèves qui réalisent des 
dosages en travaux pratiques depuis plusieurs années ne savent pas obtenir directement la concentration 
déterminée expérimentalement.  

Partie III-H :  
Cette partie a été traitée plutôt mieux que les autres. L’exploitation des données est assez bien conduite. La 
constante de vitesse est souvent affectée d’une unité fausse. 

Partie IV Etude d’une paire de jumelles : CAPES 2010 

Présentation du sujet 
Le sujet était constitué de trois parties indépendantes comportant elles-mêmes de nombreuses sous parties 
ou questions indépendantes. À travers le thème des « Chasseurs d'éclairs », divers domaines de la physique 
étaient abordés à des degrés variables : de manière approfondie l'optique géométrique, l'électronique et 
l'électromagnétisme, et dans une moindre mesure la mécanique du point et la thermodynamique. Certaines 
questions relevaient de notions très proches d’une situation de cours, d'autres requéraient des savoir-faire 
développés en séances de travaux pratiques et les dernières enfin, plus rares, nécessitaient des compétences 
transversales. Les questions nécessitant une technicité mathématique notable étaient volontairement en 
nombre limité. L’épreuve a permis de bien classer les candidats comme en témoigne la distribution des notes 
obtenues.  

Remarques particulières  
Partie A.  
Il s'agit incontestablement de la partie la mieux traitée. Les premières définitions posent peu de difficultés et 
les diverses aberrations sont connues du plus grand nombre. La détermination rapide de la nature d'une 
lentille inconnue, nécessitant d’utiliser des compétences expérimentales, est en revanche moins 
convaincante. Les quelques questions portant sur le calcul de l'encombrement de la lunette équivalente sont 
bien traitées. L’algébrisation des grandeurs n’est pas souvent précisée contrairement à la consigne donnée 
par l’énoncé. L'essentiel des notions relatives au cercle oculaire est connu bien que le lien soit rarement fait 
avec le diamètre de la pupille de l'œil, dilatée ou non. Lorsqu'elle suit, la conclusion relative à la luminosité 
ambiante est souvent erronée, du fait de la méconnaissance de l'ordre de grandeur de ce paramètre 
physiologique. Difficile également d'obtenir une réponse de bon sens concernant le rôle de l'œilleton.  



Correction DS 3 

I. Etude d’une installation nucléaire REP 

 

 



 



II. Conditionnement d’air d’une voiture 

 





 
    

 

 



III. Contrôle de l’alcoolémie  

 

 

 



IV Etude d’une paire de jumelles 

 



 
 


