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Ce sujet est en trois parties indépendantes. La partie I représente environ 50% du barème, la partie 
II environ 30% et la partie III environ 20%. 

I. Modélisation d’un pH-mètre (CCS TSI 2021) 

II. Chimie de l’hydrogène (CCINP TSI 2011) 

III. Oscillateurs en électronique (CCP TSI 2018) 

 

Recommandations importantes 
La plus grande attention sera apportée au soin, à la présentation et à la qualité de la rédaction. 
Les résultats doivent être mis en valeur et exclusivement exprimés avec les notations de l’énoncé. 
Si on introduit des notations personnelles, elles doivent toujours être soigneusement définies. 
Un résultat non justifié ne sera, au mieux, que partiellement pris en compte. 
Même si une valeur numérique est demandée, vous devez avant tout donner l’expression littérale. 
Le calcul de la valeur numérique n’est jamais que la toute dernière étape. 
Les résultats numériques doivent être accompagnés de leur unité. 
Les parties peuvent être traités dans un ordre quelconque, mais respectez la numérotation des questions. 
Lisez l’énoncé en entier avant 

 (Calculatrice autorisée) 
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Partie II Chimie de l’hydrogène 

 



 

 

 



 

 
 



 
 

  



Partie III Oscillateurs en électronique 
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 II. Chimie de l’hydrogène 

 



 

 

  



III. Oscillateurs en électronique 

 

 

 



 

 

  



Rapports de jury sur le DS 1 de physique-chimie 

 
Sujet Centrale TSI 2021, extraits du rapport de jury : 
Commentaires sur les réponses apportées et conseils aux futurs candidats  

De manière générale Le jury donne, notamment à destination de futurs candidats, quelques conseils pour 
réussir l’épreuve. La rédaction, les explications et la présentation constituent la première image que donnent 
les candidats aux correcteurs. Il est important de se préparer sur ce plan durant l’année. Les résultats doivent 
être encadrés. Il faut veiller à expliquer le raisonnement suivi quand cela est nécessaire. Cela permet au 
correcteur de juger le niveau de compréhension et d’attribuer une partie des points même si la réponse à la 
question est incomplète. Les candidats doivent s’interroger sur l’unité, à chaque fois qu’il est demandé une 
application numérique. Tout résultat sans unité est systématiquement compté faux. Le jury constate que la 
grande majorité des candidats présente convenablement les résultats du point de vue des chiffres significatifs. 

Partie I  
Q1 et Q2. Le diviseur de tension est en général mal appliqué.  
Q3. Les candidats reconnaissent sans difficulté le montage suiveur.  
Q4. Le spectre est très souvent faux. Il manque, la plupart du temps, la composante continue.  
Q5. L’analyse du filtre est correctement traitée.  
Q6 et Q7. Plutôt bien traitées malgré quelques confusions sur le gain confondu avec le gain en décibels. 
Q8. La pulsation de coupure pose quelques difficultés aux candidats.  
Q9 et Q10. Le diagramme de Bode est bien construit.  
Q11. Question peu traitée. Les candidats ont des difficultés à expliquer quantitativement l’action du filtre 
tant sur l’amplitude que sur le déphasage. 
 Q12 et Q13. Des confusions sur la nature acide ou basique des espèces.  
Q14 à Q16. Le comparateur est bien compris.  
Q17 à Q19. Le potentiel 𝑉𝑉+ apparait dans beaucoup de copies. Des erreurs sont à regretter sur 𝑈𝑈+ 𝑏𝑏 et 𝑈𝑈− 𝑏𝑏 . 
La construction du cycle, quand il est juste, n’est pas souvent bien expliquée 

Sujet CCINP TSI 2011 rapport de jury : 
Présentation de l’épreuve 
Le sujet avait pour fil conducteur la pollution par le dioxyde de carbone et l’utilisation du dihydrogène en 
tant que carburant vert. Il s’articulait autour de sept parties indépendantes :   
• Partie A‐1 : structure de la matière autour du dioxyde de carbone.   
• Partie A‐2 : le caractère acide du dioxyde de carbone.   
• Partie A‐3 : le rôle du dioxyde de carbone dans la dégradation des ouvrages en béton armé.   
• Partie B : étude d’une pile à combustible.   
• Partie C : la production du dihydrogène par réformage du méthane.   
• Partie D‐1 : les différents modes de stockage du dihydrogène.   
• Partie D-2 : étude de la réduction du dioxyde de titane. A l’intérieur de chaque partie, de nombreuses 
questions étaient elles‐mêmes indépendantes. 
 Ce sujet était assez long mais permettait de couvrir une grande majorité des programmes de première et 
deuxième années de la filière TSI.   Les candidats ont parcouru l’ensemble de l’épreuve mais le taux de 
réponses justes est très variable.  Il y a de très bonnes copies mais un nombre important d’entre elles révèle 
un faible niveau d’ensemble en chimie.  
Remarques générales 
Certaines questions sont très proches du cours, d’autres sont très classiques. Les réponses montrent 
clairement si le candidat maîtrise son cours. Elles révèlent aussi qu’un nombre non négligeable de 
candidats semble négliger la chimie.  Si le manque de culture chimique des candidats (Na gaz à effet de serre
 …) nous paraît excusable, la non maîtrise des exercices de base nous le semble moins. 
La présentation des copies est très correcte. Les correcteurs rappellent néanmoins que les copies 
ressemblant à des brouillons sont sanctionnées.   
Ils rappellent également aux candidats que : dans les ½ équations rédox doivent figurer des électrons ; les 
réactions doivent être équilibrées ;  il convient de faire attention au sens d’écriture de la réaction.  



Analyse par question  
Partie A A‐1 : structure de la matière   
La signification du nombre de masse et du numéro atomique est généralement connue et le calcul 
isotopique, quand il a été abordé, a été bien traité.  Les représentations de Lewis des molécules ne sont, 
quant à elles, que trop rarement justes. Les candidats ne semblent pas se soucier de la règle de l’octet et 
dessinent bien souvent des carbones penta ou hexavalents, des hydrogènes divalents … 
La charge de l’édifice proposé ne correspond pas à la charge de l’ion. 
A‐2 : pH d’une eau de pluie 
Cette question a été particulièrement mal traitée ; le calcul de [CO2] est réalisé à partir de la loi des gaz 
parfaits, la différence entre acide faible et fort n’est pas connue. Dans quelques très rares copies, la 
méthode de la réaction prépondérante a été correctement appliquée et les hypothèses 
ont été vérifiées. Nous félicitons ces candidats. 
A‐3‐1 : solubilité de Ca(OH)2  
Cette question a été mieux traitée que la précédente même si on y retrouve les erreurs classiques [HO‐] = s, 
Ks = s2 ou Ks = 2 s2. Certains candidats écrivent néanmoins parfois la dissolution comme la demi‐équation 
électronique du couple Ca(OH)2/Ca ou font apparaître des espèces inventées : Ca2‐, Ca(OH)3

‐ …    
A‐3‐2 : l’équation est bien écrite. 
Partie B : étude d’une pile à combustible   
Curieusement, les ½ équations sont mieux écrites qu’en A‐3‐3 … alors qu’il s’agit des mêmes couples. 
Le sens d’écriture n’est pas toujours cohérent avec la nature de l’électrode. Le rôle de la membrane est rare
ment bien décrit : « la membrane permet de laisser passer les électrons … ».  Le calcul du nombre minimal de 
cellules est très souvent juste mais la masse de H2 jamais calculée.  
Partie D : D‐1‐ stockage du dihydrogène   
1‐ Attention aux unités dans l’utilisation de la loi des gaz parfaits.    
2‐ Certains candidats n’ont pas compris que, dans ce cas, le dihydrogène était liquide et réutilisent la loi des 
gaz parfaits.   
3‐ Dans la majorité des cas, la maille est bien représentée. Le décompte du nombre d’atomes de chaque 
espèce appartenant à la maille est bien trop souvent erroné. Le calcul de la masse d’alliage nécessaire a été 
rarement abordé et encore plus rarement mené de façon correcte.  
Conclusion : les conseils des examinateurs sont les suivants :    
• lire attentivement le sujet, des indications concernant la réponse y sont souvent données,   
• faire attention aux unités et aux ordres de grandeur,   
• toujours justifier sa réponse pour montrer au correcteur que sa démarche est raisonnée. 
La réussite à cette épreuve de chimie passe d’abord par un apprentissage du cours, puis par un 
entraînement à ce type d’épreuve.  Une telle démarche permettra à chacun d’atteindre un niveau correct en
 chimie. Certains candidats l’ont compris et nous les félicitons, ils restent malheureusement minoritaires.  
 
Sujet CCINP TSI 2018, extraits du rapport de jury : 
La partie sur l’ALI a donné des résultats corrects et a rapporté de nombreux points à ceux qui ont fait preuve 
de rigueur. 
Beaucoup de candidats connaissent les propriétés de l’ALI, mais peu les utilisent à bon escient pour justifier 
leurs raisonnements. Il est bon de rappeler qu’au cours d'un exercice portant sur l'ALI, les conditions de son 
fonctionnement doivent être mentionnées : ALI idéal, rétroaction sur la borne inverseuse, régime, etc. 
Partie I 
Q51. Il fallait préciser que l’ALI utilisé était idéal et/ou impédance d’entrée infinie. 
Q52 à Q55. Les lois de Kirchoff sont bien appliquées sauf quelques cas isolés. 
Q58. Attention, les conditions pour obtenir un régime harmonique (permanent) ne sont pas les mêmes que 
pour avoir un régime pseudo-périodique (transitoire). 
Q60. On ne demandait pas comment démarraient les oscillations. 
Q61. Beaucoup de candidats ne semblent pas en mesure d’interpréter un spectre sur lequel figurent une raie 
fondamentale et une harmonique d’amplitude non négligeable. Une courbe ressemblant à une sinusoïde n’est 
pas obligatoirement une sinusoïde… De même, un signal périodique n’est pas synonyme de signal sinusoïdal ! 
Q62. Il fallait faire le lien avec la thématique abordée dans ce problème et indiquer vouloir conserver la 
fréquence d’oscillation f0. Une approche pratique était attendue avec un schéma d’un filtre connu par 
exemple. 
Partie II 
Q64. Un tracé doit être réalisé à la règle, avec des axes spécifiés, des indications de valeurs caractéristiques. 
Q68. Limitations des ALI connues des candidats ayant été jusqu’au bout du sujet. 


