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Concours Blanc TSI2 

Physique-Chimie 

D’après Banque PT 2022, CCINP TPC, CCS TSI 2024, CCINP TSI 2024 
 
 

Durée : 4h 
 
 
Si au cours de l’épreuve, un candidat repère ce qui lui semble être une erreur d’énoncé, d’une part 
il le signale au chef de salle, d’autre part il le signale sur sa copie et poursuit sa composition en 
indiquant les raisons des initiatives qu’il est amené à prendre. 
 
 

L’usage de calculatrices est NON autorisé. 
 
 
 

AVERTISSEMENT 
 
 
 
La présentation, la lisibilité, l’orthographe, la qualité de la rédaction, la clarté et la 
précision des raisonnements entreront pour une part importante dans l’appréciation des 
copies. En particulier, les résultats non justifiés ne seront pas pris en compte. Les 
candidats sont invités à encadrer les résultats de leurs calculs. 
 
 

5 parties indépendantes 
 
 
Partie 1 : Compteur d’impulsions analogique, durée environ 1h20  
Partie 2 : Suspension de voiture, durée environ 40mn 
Partie 3 : Vidange et approvisionnement en eau de mer d’un aquarium, durée environ 
40mn 
Partie 4 : Contrôle de la qualité de l’eau d’un aquarium, durée environ 40mn 
Partie 5 : Réfrigérateur à compresseur, durée environ 40mn 
 
 
 
Les aides de calculs et les données sont en dernières pages. 
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PARTIE 1 : Compteur d’impulsions analogique 
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PARTIE 2 : Suspension de voiture 
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PARTIE 3 : Vidange et approvisionnement en eau de mer d’un aquarium 
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PARTIE 4 : Contrôle de la qualité de l’eau d’un aquarium 
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PARTIE 5 : Réfrigérateur à compresseur 
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Aides de calcul : 

Partie 1 :  
 
6,5*ln(14)=17 ; ln(14)=2,6 
 
Partie 3 :  
 
1,1/3,14 = 0,35 ; √(2/9,8)=0,45 ; 4/360=1,1.10-2 ; 1,1.10-2 * 9,8 * 2,5.103 = 2,8.103 ; 
 
 ½ * 103 * (0,35)² = 63 
 
Partie 4 :  
 
5.10-3 * 8,3 /200 = 2,08.10-4 

 
Partie 5 :  
 
276/20 = 13,8 
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Rapports de jury sur le Concours Blanc de physique-chimie 
 
Sujet Banque PT modélisation 2022 : 
S’il n’est pas indispensable de traiter toutes les questions dans l’ordre, il faut limiter les sauts entre différentes parties et surtout les indiquer 
clairement. On rappelle que le barème récompense le fait de traiter de manière cohérente des parties significatives du sujet.  
Rapport détaillé - Partie physique  
Moyennement bien traitée dans l’ensemble. Souvent peu de choses après 14, certains abandonnent avant. Tendance à appliquer des formules 
sans réfléchir à la situation. Les ordres de grandeurs et les phénomènes expérimentaux doivent être connus.  
1. Généralement correct pour ce qui est de l’allure, les valeurs de début et fin du domaine linéaire sont (très) rarement donnés. 2. Le plus 
souvent satisfaisant, la compréhension de l’intérêt du montage suiveur est très variable.  
3. La lecture des valeurs sur l’oscillogramme est bien faite dans la majorité des copies, les remarques sur le fait d’avoir le même signal en 
sortie du suiveur sont souvent erronées.  
4. Bien traité dans de nombreuses copies, mais un nombre assez important de candidats ne relèvent pas la manifestation du slew rate.  
5. De nombreuses confusions entre saturation en tension et saturation en courant.  
6. Le schéma de l’amplificateur non inverseur et le calcul du gain correspondants sont souvent bien faits, il y a quand même un certain 
nombre de schémas faux (rétroaction sur l’entrée + notamment).  
7. Question assez étonnamment mal traitée même avec l’expression correcte du gain précédent, le valeurs des résistances proposées sont peu 
réalistes ( 1Ω...) et les limitations imposées (gain de l’AO en régime statique, produit gain- bande passante) sont souvent ignorées.  
8. Question plutôt bien traitée lorsqu’elle était abordée. 
9. Les candidats ont rencontré de nombreuses difficultés sur cette question, le jury insiste sur la nécessité de raisonner sur le montage 
proposé et de ne pas chercher à appliquer des formules sans réflexion préalable.  
10. Question simple généralement bien traitée.  
11. Des références vagues à un temps caractéristique du circuit (ou de l’AO) n’étaient pas suffisantes, la mention explicite de la constante de 
temps τ = RC ´ était attendue. Des réponses qui mentionnaient le temps de charge / décharge du condensateur pouvaient également convenir.  
12. Dans l’ensemble des réponses trop vagues, une justification correcte requérait ici une suite de raisonnements logiques en précisant 
clairement les grandeurs électriques concernées.  
13. Question abordée dans seulement un peu plus de la moitié des copies, alors que la réponse (à justifier) était donnée.  
14. Question très classique qui, comme la précédente, n’a pas été assez abordée. Les réponses données étaient dans l’ensemble satisfaisantes.  
15. Assez peu de réponses, les commentaires étaient ici trop vagues.  
16. Peu abordé, mais quelques réponses pertinentes.  
17. Réponse souvent trop expéditive, il est demandé aux candidats d’expliciter brièvement leur réponse.  
18. Des réponses très pertinentes, sinon peu abordé et parfois sans conviction.  
19. Assez bien réussie quand elle était abordée, justifications souvent trop succinctes.  
20. Très peu abordée, mais des réponses pertinentes.  
21. Quasiment jamais traitée, quelques bonnes réponses. 
 
Sujet CCS TSI 2024 : 
Les trois parties ont été en moyenne réussies de manière équivalente par les candidats. Dans la 1re partie, c’est l’application de la relation de 
Bernoulli avec pertes de charge qui a posé le plus de problèmes. La 1re question portant sur la durée de vidange, relativement classique, était 
présentée sous forme de question non guidée. Très peu de candidats ont présenté correctement et de manière complète la méthode à suivre 
pour répondre à cette question. Dans la 2e partie, le placement des espèces chimiques dans un diagramme potentiel-pH est plutôt bien 
compris. L’exploitation de ce diagramme pour déterminer la stabilité de différentes espèces l’est en revanche beaucoup moins. Le dosage en 
lui-même, relativement complexe, a dérouté la majeure partie des candidats, qui n’ont pas réussi à suivre les différentes étapes dans le 
diagramme potentiel-pH. 
I.A– Vidange d’un aquarium  
Q1. Dans les questions « peu ou pas guidées », il est bien indiqué qu’il est souhaitable d’illustrer la démarche par un schéma. Le simple fait 
de réaliser un schéma descriptif apportait donc déjà une bonification. Un certain nombre de candidats retrouvent correctement la formule de 
Torricelli donnant la vitesse de sortie de l’eau. Peu en revanche posent bien l’équation différentielle que satisfait la hauteur d’eau dans le 
récipient, en tant que fonction du temps. Beaucoup de résultats numériques aberrants pour la durée de vidange sont obtenus au final.  
I.B– Pompage de l’eau de mer  
Dans cette partie, il fallait bien comprendre qu’on s’intéressait au début au calcul des pertes de charge, à la fois singulières et régulières, dans 
les conduites en amont et en aval de la pompe. Lorsqu’il s’agissait d’écrire la relation de Bernoulli, il devait donc être évident que ces pertes 
allaient être prises en compte. Cela n’a pas semblé l’évidence pour beaucoup de candidats.  
Q2. Un nombre minime de candidats pensent à mentionner le problème de la cavitation, ou à minima l’impossibilité d’aspirer de l’eau sur 
une hauteur supérieure à un certain seuil.  
Q3. Cette question aisée a conduit certains candidats à réaliser deux calculs de vitesse, l’un pour le circuit d’aspiration, l’autre pour le circuit 
de refoulement, alors que les vitesses étaient évidemment les mêmes du fait de l’égalité des diamètres des tuyaux. Quelques confusions sont 
également à noter pour le calcul de la section d’un tuyau.  
Q4. Question hors-programme qui a donc été « neutralisée » : aucun point n’a été attribué dans le barème à cette question, même en cas de 
réponse correcte par le candidat.  
Q5. En lien avec la question précédente hors-programme, les candidats qui ont expliqué le principe de lecture graphique sur le diagramme de 
Moody ont bénéficié des points, indépendamment de la valeur du nombre de Reynolds utilisé.  
Q6. Beaucoup de confusions entre mise en évidence des pertes de charge singulières et régulières. Un schéma accompagné d’explications 
était attendu.  
Q7. En lien avec la question hors-programme, seul l’exposé du principe de calcul littéral a été valorisé, indépendamment de toute application 
numérique.  
Q8. Question plutôt bien traitée mais avec parfois des résultats numériques aberrants. Rappelons que la conversion en bar d’une pression, ou 
ici d’une perte de charge, apporte un éclairage sur sa valeur.  
Q9. à Q11. Entre les points proposés pour appliquer la relation de Bernoulli, des pertes de charge existaient. Il était dès lors indispensable 
d’en tenir compte dans l’écriture de la relation de Bernoulli généralisée. Beaucoup de candidats ne l’ont pas fait, et ceux qui y pensent le font 
souvent avec des erreurs d’homogénéité parfois manifestes.  
Q12. Question finale très peu réalisée correctement. Des résultats numériques aberrants qu’il ne faut alors pas manquer de mettre en doute. 
II- Contrôle de la qualité de l’eau de l’aquarium  
II.A– Étude préliminaire de diagrammes E-pH superposés  
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Q13. Le couple autre que 𝑂𝑂2/𝐻𝐻2𝑂𝑂, donné dans l’énoncé, a la plupart du temps été bien identifié, soit de mémoire, soit en se basant sur le 
diagramme E-pH.  
Q14. Le détail du calcul du nombre d’oxydation était attendu, avec notamment la mention explicite des nombres d’oxydation des éléments 
hydrogène et oxygène.  
Q15. Question plutôt bien traitée avec une justification correcte du positionnement relatif des différentes espèces, sauf parfois pour le 
positionnement à nombre d’oxydation égal qui pose davantage de difficulté.  
Q16. Le fait d’expliquer le principe de détermination de la stabilité d’une espèce, en utilisant des diagrammes E-pH superposés, a été 
valorisé. Beaucoup de candidats se sont contentés de décrire la stabilité dans l’eau, en omettant l’importance de la stabilité conjointe avec le 
dioxygène, cruciale pour le dosage qui suivait.  
II.B– Dosage du dioxygène dissous dans l’eau par la méthode de Winkler  
Q17. Le fait que l’espèce C, stable dans l’eau en présence de dioxygène dissous, devienne par passage en milieu basique l’espèce D, instable 
et réagissant avec le dioxygène, a d’emblée posé de gros problèmes à la majeure partie des candidats.  
Q18. Dès lors, l’identification du précipité brun n’a pas été concluante pour la plus grande partie des candidats. La nécessité d’attendre est 
certes liée au fait qu’une réaction est lente, mais la mention explicite de la problématique de la cinétique était attendue.  
Q19. Question pour laquelle beaucoup de candidats étaient déjà perdus dans la compréhension de la succession des étapes du dosage.  
Q20. Question très mal interprétée en général.  
Q21. Le facteur 4 au dénominateur dans l’expression de la concentration en 𝑂𝑂2 se devait évidemment d’être soigneusement justifié, ce 
qu’ont fait correctement les meilleurs candidats. L’écriture en terme de quantités de matière du passage à l’équivalence doit être énoncée de 
manière plus correcte.  
Q22. et Q23. Questions indépendantes de ce qui précédait, qui ont permis aux candidats qui ont lu l’énoncé jusqu’au bout de bénéficier de 
points faciles, à condition de bien respecter l’unité imposée. 
 
Sujet CCINP TSI 2024 : 
Les correcteurs ont corrigé quelques très bonnes copies, mais malheureusement trop rares.  
Beaucoup de candidats ne font pas suffisamment d’efforts sur l’orthographe et la présentation des copies. Il est recommandé de soigner 
l’écriture et la présentation en soulignant ou en encadrant les résultats obtenus à la règle. Pour plus de clarté, il est conseillé de séparer 
visiblement les différentes questions entre elles en sautant par exemple une ou deux lignes.  
Les candidats doivent répondre, autant que possible, aux questions dans l’ordre. En laissant des zones blanches pour les questions non 
traitées, cela permet de reprendre les questions non traitées initialement sans tout mélanger.  
Il est rappelé qu’une partie de la note attribuée prend en compte la rigueur, l’honnêteté scientifique, l’orthographe et la présentation. Cette 
partie est loin d’être négligeable.  
Lorsque les résultats d’une question sont donnés, cela permet aux candidats de vérifier un résultat ou bien de fournir un point d’entrée 
supplémentaire dans l’exercice. Ces résultats ne sont pas donnés pour que les candidats essaient de tricher dans la démarche pour retrouver à 
tout prix le résultat attendu. Le manque d’honnêteté est du plus mauvais effet et dessert les candidats.  
Certaines copies laissent perplexes lorsqu’on sait qu’elles font suite à au moins deux années de CPGE.  
Erreurs les plus fréquentes  
Au-delà des erreurs scientifiques, on lit souvent des réponses contenant un argument mais celles-ci restent évasives sans répondre réellement 
à la question posée. On se demande alors si le candidat, possédant un morceau seulement de la réponse, a vraiment compris ce qu’on lui 
demandait.  
Les candidats doivent porter une attention particulière à ce que leur argumentation vienne clairement répondre à la question posée, sans 
laisser de doute au correcteur.  
Remarques sur le sujet, le texte et sa compréhension  
Le sujet était clair et explicite sur ce qui était demandé. Il ne présentait pas de difficulté particulière et les candidats ont généralement bien 
répondu aux questions posées.  
Toutefois, de nombreuses copies ne répondent que partiellement aux énoncés (ex. Q3, Q17, Q25, Q27, Q35, Q39, Q48) et oublient des 
schémas demandés ou bien ne justifient pas les résultats bien que cela soit explicitement demandé.  
Problèmes ou difficultés rencontrés lors de la correction  
De trop nombreuses copies sont trop peu rédigées. Peu de candidats introduisent le système sur lequel ils appliquent les principes de la 
thermodynamique, les lois utilisées (loi de Faraday, loi d’Ohm par exemple) ne sont quasiment jamais énoncées et les raisonnements sont 
rarement développés, ce qui impose au correcteur de faire beaucoup d’effort pour identifier les étapes de raisonnement.  
Dans de trop nombreux cas, les méthodes mobilisées par les candidats semblent sues, toutefois, leur application pâtit d’une maîtrise assez 
superficielle des outils de calcul ou des hypothèses sous-jacentes.  
Les correcteurs le répètent tous les ans mais lorsque la question demande de « justifier », la réponse en elle-même doit absolument être 
complétée par une explication sous peine de ne pas récolter la totalité des points attribués.  
Les questions de chimie offrent souvent la possibilité de gagner de nombreux points sans être trop difficiles, il ne faut donc surtout pas 
négliger ces parties de programme.  
De nombreuses questions sont notées sur plusieurs points. Le candidat ne doit pas hésiter à écrire son raisonnement même lorsque celui-ci 
n’aboutit pas, des éléments de réponse intéressants peuvent être malgré tout valorisés. 
En physique-chimie, il ne s’agit pas que d’utiliser une formule : il faut aussi justifier, rédiger et commenter. 
Q38. Les mesures des pressions sont très souvent correctes. Quelques erreurs sur la détermination du titre massique.  
Q39. Souvent abordée, cette question n’est quasiment jamais correcte dans son ensemble : soit l’énoncé est erroné (confusion avec le premier 
principe infinitésimal ou même le premier principe pour une transformation finie), soit les grandeurs sont incorrectement nommées.  
Q43. De nombreux candidats oublient de convertir la température en Kelvin.  
Q44. Le changement d’état mis en jeu n’était ni une solidification ni une sublimation mais bien une condensation. 



3 
 

Corrigé concours blanc 
Partie 1 : Compteur d’impulsions analogique 
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PARTIE 3 : Vidange et approvisionnement en eau de mer d’un aquarium 
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PARTIE 4 : Contrôle de la qualité de l’eau d’un aquarium 
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Partie 5 : Réfrigérateur à compresseur 
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