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2.	INDIVIDU	ET	COMMUNAUTÉ	:	TENSIONS	ET	CONFLITS	

2.1.	L’homme	est	un	loup	pour	l’homme	?	L’individu	contre	la	communauté	
 
Thomas Hobbes, Léviathan, 1651 

La nature a fait les hommes si égaux quant aux facultés du corps et de l'esprit, que, bien qu'on 
puisse parfois trouver un homme manifestement plus fort corporellement, ou d'un esprit plus prompt 
qu'un autre, néanmoins, la différence d'un homme avec un autre n'est pas si importante que quelqu'un 
puisse de ce fait réclamer pour lui-même un avantage auquel un autre ne puisse pas prétendre aussi 
bien que lui [...].  

De cette égalité des aptitudes découle une égalité dans l'espoir d'atteindre nos fins.  
C'est pourquoi, si deux hommes désirent la même chose alors qu'il ne leur est pas possible d'en jouir 
tous les deux, ils deviennent ennemis. Et dans leur poursuite de cette fin (qui est, principalement, leur 
propre conservation, mais parfois seulement leur plaisir), chacun s'efforce de détruire et dominer 
l'autre. Et de là vient que là où l'agresseur n'a rien de plus à craindre que la puissance individuelle 
d'un autre homme, on peut s'attendre avec vraisemblance, si quelqu'un plante, sème, bâtit, ou occupe 
un emplacement commode, à ce que d'autres arrivent tout équipés, ayant uni leurs forces, pour le 
déposséder et lui enlever non seulement le fruit de son travail, mais aussi la vie ou la liberté. Et 
l'agresseur à son tour court le même risque à l'égard d'un nouvel agresseur.  

Du fait de cette défiance de l'un à l'égard de l'autre, il n'existe pour nul homme aucun moyen de 
se garantir qui soit aussi raisonnable que le fait de prendre les devants, autrement dit, de se rendre 
maître, par la violence ou par la ruse, de la personne de tous les hommes pour lesquels cela est possible, 
jusqu'à ce qu'il n'aperçoive plus d'autre puissance assez forte pour le mettre en danger. Il n'y a rien là 
de plus que n'en exige la conservation de soi-même, et en général on estime cela permis. [...] 

Il apparaît clairement par là qu'aussi longtemps que les hommes vivent sans un pouvoir commun 
qui les tienne tous en respect, ils sont dans cette condition qui se nomme guerre, et cette guerre est 
guerre de chacun contre chacun. 
 
Sigmund Freud, Malaise dans la civilisation, 1930 

L’homme n’est point cet être débonnaire, au cœur assoiffé d’amour, dont on dit qu’il se défend 
quand on l’attaque, mais un être au contraire qui doit porter au compte de ses données instinctives 
une bonne somme d’agressivité. Pour lui, par conséquent, le prochain n’est pas seulement un 
auxiliaire et un objet sexuel possibles, mais aussi un objet de tentation. L’homme est en effet tenté de 
satisfaire son besoin d’agression aux dépens de son prochain, d’exploiter son travail sans 
dédommagements, de l’utiliser sexuellement sans son consentement, de s’approprier ses biens, de 
l’humilier, de lui infliger des souffrances, de le martyriser et de le tuer. Homo homini lupus : qui aurait 
le courage, en face de tous les enseignements de la vie et de l’histoire, de s’inscrire en faux contre cet 
adage ? 

Cette tendance à l’agression, que nous pouvons déceler en nous-mêmes et dont nous supposons 
à bon droit l’existence chez autrui, constitue le facteur principal de perturbation dans nos rapports 
avec notre prochain ; c’est elle qui impose à la civilisation tant d’efforts. Par suite de cette hostilité 
primaire qui dresse les hommes les uns contre les autres, la société civilisée est constamment menacée 
de ruine. L’intérêt du travail solidaire ne suffirait pas à la maintenir : les passions instinctives sont plus 
fortes que les intérêts rationnels. La civilisation doit tout mettre en œuvre pour limiter l’agressivité 
humaine et pour en réduire les manifestations à l’aide de réactions psychiques d’ordre éthique. De là, 
cette mobilisation de méthodes incitant les hommes à des identifications et à des relations d’amour 
inhibées quant au but ; de là cette restriction de la vie sexuelle ; de là aussi cet idéal imposé d’aimer 
son prochain comme soi-même, idéal dont la justification véritable est précisément que rien n’est plus 
contraire à la nature humaine primitive. Tous les efforts fournis en son nom par la civilisation n’ont 
guère abouti jusqu’à présent. Elle croit pouvoir prévenir les excès les plus grossiers de la force brutale 
en se réservant le droit d’en user elle-même envers les criminels, mais la loi ne peut atteindre les 
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manifestations plus prudentes et plus subtiles de l’agressivité humaine. Chacun de nous en arrive à ne 
plus voir que des illusions dans les espérances mises pendant sa jeunesse en ses semblables, et comme 
telles à les abandonner ; chacun de nous peut éprouver combien la malveillance de son prochain lui 
rend la vie pénible et douloureuse. Mais il serait injuste de reprocher à la civilisation de vouloir exclure 
de l’activité humaine la lutte et la concurrence. Sans doute sont-elles indispensables, mais rivalité n’est 
pas nécessairement hostilité ; c’est simplement abuser de la première que d’en prendre prétexte pour 
justifier la seconde. 
 
Emmanuel Kant, Idée d'une histoire universelle au point de vue cosmopolitique, 1784 

Le moyen dont la nature se sert pour mener à bien le développement de toutes ses dispositions 
est leur antagonisme au sein de la société, pour autant que celui-ci est cependant en fin de compte la 
cause d'une ordonnance régulière de cette Société. J'entends ici par antagonisme l'insociable sociabilité 
des hommes, c'est-à dire leur inclination à entrer en société, inclination qui est cependant doublée 
d'une répulsion à le faire, menaçant constamment de désagréger cette société. L'homme a un 
penchant à s'associer, car dans un tel état, il se sent plus qu'homme par le développement de ses 
dispositions naturelles. Mais il manifeste aussi une grande propension à se détacher (s'isoler), car il trouve 
en même temps en lui le caractère d'insociabilité qui le pousse à vouloir tout diriger dans son sens ; 
et, de ce fait, il s'entend à rencontrer des résistances de tous côtés, de même qu'il se sait par lui-même 
enclin à résister aux autres. C'est cette résistance qui éveille toutes les forces de l'homme, le porte à 
surmonter son inclination à la paresse, et, sous l'impulsion de l'ambition, de l'instinct de domination 
ou de cupidité, à se frayer une place parmi ses compagnons qu'il supporte de mauvais gré, mais dont 
il ne peut se passer […]. Sans ces qualités d'insociabilité, peu sympathiques certes par elles-mêmes, 
source de la résistance que chacun doit nécessairement rencontrer à ses prétentions égoïstes, tous les 
talents resteraient à jamais enfouis en germes, au milieu d'une existence de bergers d'Arcadie1, dans 
une concorde, une satisfaction, et un amour mutuels parfaits […]. Remercions donc la nature pour 
cette humeur si peu conciliante, pour la vanité rivalisant dans l'envie, pour l'appétit insatiable de 
possession ou même de domination. Sans cela, toutes les dispositions naturelles excellentes de 
l'humanité seraient étouffées dans un éternel sommeil. L'homme veut la concorde, mais la nature sait 
mieux que lui ce qui est bon pour son espèce : elle veut la discorde. 
 
5. « La plupart de ceux qui ont écrit touchant les républiques supposent ou demandent, comme une 
chose qui ne leur doit pas être refusée, que l’homme est un animal politique, selon le langage des 
Grecs, né avec une certaine disposition naturelle à la société. Sur ce fondement-là ils bâtissent la 
doctrine civile ; de sorte que pour la conservation de la paix, et pour la conduite de tout le genre 
humain, il ne faut plus rien sinon que les hommes s’accordent et conviennent de l’observation de 
certains pactes et conditions, auxquelles alors ils donnent le titre de lois. Cet axiome, quoique reçu si 
communément, ne laisse pas d’être faux, et l’erreur vient d’une trop légère contemplation de la nature 
humaine. » (Thomas Hobbes, Le Citoyen, 1642) 
 

2.2.	 Totalitarisme,	 conformisme	 et	 exclusion	:	 	 la	 communauté	 contre	
l’individu	
 
6. « Les mouvements totalitaires sont des organisations de masse d'individus atomisés et isolés. » 
(Hannah Arendt, Les Origines du totalitarisme, t. 3, Le Système totalitaire, 1951) 
 
7. « Le terme de masses s'applique seulement à des gens qui, soit du fait de leur seul nombre, soit par 
indifférence, soit pour ces deux raisons, ne peuvent s'intégrer dans aucune organisation fondée sur 
l'intérêt commun, qu'il s'agisse de partis politiques, de conseils municipaux, d'organisations 
professionnelles ou de syndicats. » (Idem) 

 
1 La région d’Arcadie dans la Grèce antique symbolisait l’utopie d’une vie rurale idyllique, paisible et pure. 
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8. « L’isolement est cette impasse où sont conduits les hommes lorsque la sphère politique de leurs 
vies, où ils agissent ensemble dans la poursuite d’une entreprise commune, est détruite. […] Tandis 
que l’isolement intéresse uniquement le domaine politique de la vie, la désolation intéresse la vie 
humaine dans son tout. Le régime totalitaire comme toutes les tyrannies ne pourrait certainement pas 
exister sans détruire le domaine public de la vie, c’est-à-dire sans détruire, en isolant les hommes, leurs 
capacités politiques. Mais la domination totalitaire est un nouveau type de régime en cela qu’elle ne 
se contente pas de cet isolement et détruit également la vie privée. Elle se fonde sur la désolation, sur 
l’expérience d’absolue non-appartenance au monde, qui est l’une des expériences les plus radicales et 
les plus désespérées de l’homme. » (Idem) 
 
9. « Le but de l'éducation totalitaire n'a jamais été d'inculquer des convictions mais de détruire la 
faculté d'en former aucune. » (Idem) 
 
Günther Anders, L’Obsolescence de l’homme, 1956 

Pour étouffer par avance toute révolte, il ne faut pas s’y prendre de manière violente. Les 
méthodes du genre de celles d’Hitler sont dépassées. Il suffit de créer un conditionnement collectif si 
puissant que l’idée même de révolte ne viendra même plus à l’esprit des hommes. 

L’idéal serait de formater les individus dès la naissance en limitant leurs aptitudes biologiques 
innées. Ensuite, on poursuivrait le conditionnement en réduisant de manière drastique l’éducation, 
pour la ramener à une forme d’insertion professionnelle. Un individu inculte n’a qu’un horizon de 
pensée limité et plus sa pensée est bornée à des préoccupations médiocres, moins il peut se révolter. 
Il faut faire en sorte que l’accès au savoir devienne de plus en plus difficile et élitiste. Que le fossé se 
creuse entre le peuple et la science, que l’information destinée au grand public soit anesthésiée de tout 
contenu à caractère subversif. 

Surtout pas de philosophie. Là encore, il faut user de persuasion et non de violence directe : on 
diffusera massivement, via la télévision, des divertissements flattant toujours l’émotionnel ou 
l’instinctif. On occupera les esprits avec ce qui est futile et ludique. Il est bon, dans un bavardage et 
une musique incessante, d’empêcher l’esprit de penser. On mettra la sexualité au premier rang des 
intérêts humains. Comme tranquillisant social, il n’y a rien de mieux. 

En général, on fera en sorte de bannir le sérieux de l’existence, de tourner en dérision tout ce qui 
a une valeur élevée, d’entretenir une constante apologie de la légèreté ; de sorte que l’euphorie de la 
publicité devienne le standard du bonheur humain et le modèle de la liberté. Le conditionnement 
produira ainsi de lui-même une telle intégration, que la seule peur – qu’il faudra entretenir – sera 
celle d’être exclus du système et donc de ne plus pouvoir accéder aux conditions nécessaires au 
bonheur. 

L’homme de masse, ainsi produit, doit être traité comme ce qu’il est : un veau, et il doit être 
surveillé comme doit l’être un troupeau. Tout ce qui permet d’endormir sa lucidité est bon 
socialement, ce qui menacerait de l’éveiller doit être ridiculisé, étouffé, combattu. Toute doctrine 
mettant en cause le système doit d’abord être désignée comme subversive et terroriste et ceux qui la 
soutiennent devront ensuite être traités comme tels. 
 
Claude Lévi-Strauss, Le Totémisme aujourd'hui, 1962 

La première leçon de la critique, par Freud, de l'hystérie de Charcot2, fut de nous convaincre 
qu'il n'existe pas de différence essentielle entre les états de santé et de maladie mentales ; que de l'un 
à l'autre se produit, tout au plus, une modification dans le déroulement d'opérations générales que 
chacun peut observer pour son propre compte ; et que, par conséquent, le malade est notre frère, 
puisqu'il ne se distingue pas de nous sinon par une involution - mineure dans sa nature, contingente 
dans sa forme, arbitraire dans sa définition, et, en droit au moins temporaire - d'un développement 

 
2 L'hystérie est une maladie dont le neurologue Jean-Martin Charcot attribuait l'origine à une prédisposition congénitale : 
on naît avec une nature hystérique. Freud a critiqué Charcot en montrant que les symptômes de cette maladie relevaient 
de troubles psychiques nés de l'expérience et de l'histoire du malade et non de sa « nature » supposée. 
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qui est fondamentalement celui de toute existence individuelle. Il était plus confortable de voir dans 
le malade mental un être d'une espèce rare et singulière, le produit objectif de fatalités externes ou 
internes, telles que l'hérédité, l'alcoolisme ou la débilité. 

 De même, pour que l'académisme3 pictural pût dormir sur ses deux oreilles, il ne fallait pas que 
le Gréco fût un être sain, apte à récuser certaines manières de représenter le monde, mais un infirme 
dont les figures élongées attestaient seulement une malformation du globe oculaire... Dans ce cas 
comme dans l'autre, on consolidait dans l'ordre de la nature des modes de la culture qui, s'ils avaient 
été reconnus pour tels, auraient aussitôt déterminé la particularité d'autres modes auxquels une valeur 
universelle était accordée. En faisant de l'hystérique ou du peintre novateur des anormaux, on s'offrait 
le luxe de croire qu'ils ne nous concernaient pas et qu'ils ne mettaient pas en cause, du seul fait de leur 
existence, un ordre social, moral, ou intellectuel accepté. 

 

	
 
 

 
3 L'académisme est le respect et la soumission aux normes en vigueur dans les académies des Beaux-arts. Un peintre 
académique est un peintre qui imite les grands maîtres sans innover. 


